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Harmadik fejezet

A VILAG MINT HERMENEUTIKAI TER

14. § FENOMENOLOGIA

Interpretdcid, megértés és targyisdg dsszetartozik. Csak a tdrgyit kell interpretdl-
ni; ez a targyi csak az interpretdcié 4ltal tdrul fel akként, ami, mivel csak az 4b-
rézolé megismerés 8rzi meg tdrgya kiils6legességét. Szdmitdsba veszi, és el6térbe
helyezi; ebben kiilonbézik az objektumra vonatkozé megragaddstél. Es amikor
egy dbrdzoldst megéreiink, a dologgal egyiitt, amelyet érvényre juttat, jelenlevé-
vé valik az dbrdzolds és a dolog kozotti kiilonbség is. Valaminek a megértése igy
egyben mindig annak a médnak a megértése is, ahogyan az a valami adott. Nem
csak valamit értiink meg, hanem mindig az interpretdcié viszonydt, vagyis az db-
rdzolds és a tdrgy kozotti viszonyt is. Amit igy megértiink, nem mds, mint az 46-
rdzolds szovedéke.

Az 4brdzolds szovedéke filozdfiai tdrgyaldsdnak az dbrdzoldst és a megériést
nem mint valami teljesen dnmagaban levét kell felvildgositania arrdl, hogy mik is
ezek tulajdonképpen. Még arra a sajitos megforditdsra, periagdgéra sincs sziikség,
amelyrél az Allamban van sz6.! A megértésben egyetlen jelenséget sem tekintiink
magdnak a dolognak, dgyhogy arra van sziikség, hogy odafordulnunk a megjele-
n6hoz, a barlang faldra vetitetthez, hogy ezzel megtapasztaljuk a megismert stdtu-
sz4t. Amit a barlanglakdéknak el8szor meg kell tanulniuk, az a megéreésben min-
dig is ismert. Eppigy hozzitartozik az interpretldshoz annak tudata, hogy interp-
retdlunk. Mdskiilonben az interpretdciét nem tudndnk kapcsolatba hozni mds in-
terpretdcidkkal, nem illeszkedne az interpreticidk jatékdba, amelyek egyiittesen és
onmagukban véve is foglalkoznak tirgyukkal. Az interpretdlds tudata nélkiil nem
interpretdlunk, hanem dogmatikus meggy6z8déseinket artikuldljuk egy szoveggel
kapcsolatban. A megértés és az interpretdlds 6nmagdban reflektdle. Ezért indulhat
meg a filozdfiai reflexid ezek kozepén. Ha viszont a filozéfia nem létrejon, hanem
ered, akkor az 4brdzolds szovedékének reflexiéja nem fokozatosan vilik filozéfiai
reflexiévd. Sziiksége van az intenzitds egy bizonyos fokdra, hogy az egyszer(i her-
meneutikai reflexi6 filozéfiai reflexidba csapjon 4t 4j megismerhetdségbe helyezve
a hermeneutikait. Kérdés, hogy ez mikor toreénik meg.
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Minden megfontolt interpretdlé ember képes szdmot adni tevékenységérdl — az
interpretdldsra, értelmezésre, megfejiésre és a szovegek tdrgyjellegére vonatkozd
szdmos itteni megfontoldsunk egy hermeneutikailag eljdré tudomdny megfonto-
ldsai lehetnének. Azok a filozdfiai meghatdrozdsok, amelyeket jitékba hoztunk, a
hermeneutikai filozéfidra vonatkozé folérendelt kérdésfeltevésbdl adédtak; ennek
ahhoz volt kéze, hogy az interpretdcié taglaldsa egy bizonyos 8sszefiiggésben 4llt.
Ha ez mdr eleve a filozdfia dsszefiiggése volt, akkor nem érthetd meg 4ltala a ref-
lexié filozéfiaivd véldsa.

Egy hermenecutikai tudomdny fel8l szemlélve a filozéfia akkor keriil jétékba,
amikor a tudomdny kerete elvesziti magacdl értetddéségét. Ez provokativ kérdések
dltal térténhet: hogyan viszonyul az értelmezés és a megfejtés, példdul az irodalo-
mé, a megismerés mds formdihoz? Mi kéze van mindennek az emberi élethez, és
hogyan tartozik az élet osszefiiggésébe, amelyben ez az egyik életlehetdség a tob-
bi kozote?

A kérdéseket feltehetnénk magdbdl a filoz6fidbdl kiindulva is, mégpedig akkor,
ha a filozéfidt hermeneutikailag értjiik. A filozéfia ekkor interpretdlds — dbrdzolds
— és megértés, azonban nem a mivészet médjén vagy a dolgok és térgyak megha-
tarozott teriiletéhez régzitett hermeneutikai tudomdny médjan. De nem is valto-
gat egyszerlien a dolgok és tirgyak tetszdleges teriiletei kozott; a filozéfia nem en-
nek vagy annak a homdlyos felderitése, nem felhalmozott mindentudds a Platén
4ltal meghatdrozott és bizony ki is figurdzott szofisztika ércelmében. Ha a filozéfia
nem aldvetett tdrgyszer(i lehatdroldsoknak, akkor az élet egészével és annak dssze-
fiiggésével van dolga. Ekkor azonban felmeriil a kérdés, hogyan vonatkozhat 4b-
rdzoldsa és megériése az élet egészére és annak dsszefiiggésére, és e vonatkozds so-
rdn hogyan tartozik maga is ebbe az egészbe.

E kérdés megvilaszoldsdhoz mdr nem maradhatunk meg csupdn magédndl az
dbrézolds szovedékénél, 4m nem is szabad elhagynunk. Mdskiilonben a filoz4fi-
ai reflexié nem volna t6bbé a hermeneutikai reflexié intenzivvé tétele; nem lenne
tobbé koze azokhoz a kérdésekhez, melyekhez intenzivvé vdldsdc koeoeeitk, amivel
ismét veszenddbe menne a bepillantds a filozéfia hermeneutikai jellegébe.

Csak az a lehet8ség marad tehdt, hogy megnyissuk az dbrdzolds szovedékét,
vagyis hogy dtldthatéva tegyiik azon dsszefliggés szdmdra, amelybe 6 maga is be-
letartozik, hogy e fel8l az 8sszefiiggés feldl vegyiik szemiigyre, és juttassuk sz6hoz.
Ekkor mdr nem magdra az dbrdzolds szovedékére koncentrilunk, és mar nem ma-
radunk meg annak mozzanataindl, hanem engedjiik, hogy ezek bevontak legye-
nek az 8sszefiiggésitkbe, ugyanakkor el§ is jojjenek abbol. Végignézziik, hogyan
mutatkoznak meg; egyediil megmutatkozdsuk, a bevontsdg és az el6jovés miként-
je a lényeges.
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Az dbrdzolds szovedékének mozzanatai ezzel fenoménekké viltak. A sz6 a feliile-
tes pillantds szdmdra nem mond semmi Gjat; a phainomenon a megmutatkozo, és
ennyiben le is mondhatndnk a sz6rél. Az dbrézolds szovedékének taglaldsdt viszont
olyan kontextusba helyezi, amely megengedi, hogy meghatdrozzuk filozéfiai helyi
éreékér: az dbrdzolds szdvedékének filozdfiai vizsgilata fenomenoldgia.

A fenomenoldgia fogalma nem kevésbé terhelt eléfeltevésekkel, mint a herme-
neutikdé; ha mégis haszndlni akarjuk, éppugy tisztdzdsra szorul, mint amaz. Csak
azutdn Olthetett alakot egy hermenecutikai filozdfia lehetdsége, miutdn tisztdztuk a
hermeneutika fogalmdt a maga filozéfiai jelentésében, és konkretizdltuk az dbrdzo-
l4s szovedékének magyardzata sordn. Hogy ez a filozéfia fenomenoldgiainak is bi-
zonyulhasson, ki kell dolgoznunk, mit is értiink ezen. Ez anndl is fontosabb, mint-
hogy a fenomenolégidnak itt a hermeneutikai reflexié intenzivvé tételének jellegé-
vel kell birnia.” A fenomenolégia klasszikus, husserli kidolgozdsa nem torekszik er-
re, de annak feliilvizsgdlata sem az dleal a Heidegger dltal, aki mindig is azon féra-
dozott, hogy bebizonyitsa a hermeneutika és a fenomenoldgia belsd sszetartozdsat.
Csakhogy Heidegger, ahogyan megmutattuk,3 a hermeneutikait a fenomenolégiai
intuiciénak arra a hiriil addsdra korldtozta, melyben a jelenvalélét Gnmaga szdmd-
ra 4tldthatd. Tovdbbd a hermeneutikdt a gyakorlati filozéfia mintaképe szerint re-
videdlt fenomenoldgia felél gondolta el ahelyett, hogy magdbdl a hermeneutikaibdl
hagyta volna el8jonni a fenomenoldgidt. A fenomenoldgia ilyen hermeneutikai ér-
telmezéséhez nem taldlunk tdmpontot Heidegger Husserllel folytatott vitdjaban, de
a hermeneutika filozéfiai igényének fenomenoldgiai bevaltdsihoz sem; a gyakorla-
ti ész modellje nem tesz eleget ennek az igénynek. Tehdt magdhoz a fenomenolégia
fogalmédhoz, valamint Husserl fenomenolégiai programjihoz kell visszatérniink.

Els6ként azt kell leszégezniink, hogy a fenomenolédgia fogalmdnak kritikai éle
van: azt a filozéfiai szdndékot jeloli, hogy feléreékeljék, amit addig médsodlagos-
nak tekintettek. A fenomén ugyanis elsésorban a csak megmutatkozd, valami, ami
ott van, 4m anélkiil, hogy megértenénk abban, ami 6 maga. Ebben az értelem-
ben nevezi Platén az Allamban a miivészi dbrizoldsokat, a mimészisz produktuma-
it phainomendnak, és killonbozteti meg Sket attdl, ami valdsigos mivoltdban 1é-
tezik — onta [...] té alétheia.* Ttt a képi dbrazolsokat és a koltészetet nem oly mo-
don fogjuk fel jelenségként, hogy azokat megkiilonbéztetnénk a ,redlis” 1étez6tdl,
ahogyan az valdjdban van — mintha leképezésként a leképezett mellé tarchatndnk
8ket. Ezek inkdbb maga a puszta megjelenés, azaz nem mds, mint annak felszine,
ami szembekeriil veliink. A megfestett 4gynak nincs koze ahhoz, hogy mi az dgy
a maga lényegében; a kép csak a puszta jelenséget adja vissza, a megjelendt egy-
szerlien Ugy, ahogy van, és ezért azt akarja, hogy 6t magdr is agy fogjék fel, aho-
gyan ldtszik.” Az igy értett jelenség valaminek a torés nélkiili, semmilyen tuds 4l-
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tal sem kozvetitett, adott léte; azt, hogy valami micsoda valéjaban, nem teszi hoz-
zaférhetbvé.

Arisztotelész valamivel bardtsdgosabban {téli meg a fenoméneket. Ahhoz szd-
mitja oda 8ket, ami a kozismert véleményekben (endoxa) adédik,® és ami az egyes
ember szimdra megismerhet8bbként vélhat a természeténél fogva megismerhe-
t8bb vizsgdlatdnak kiindulépontjiva.” [gy azonban csak akkor gondolkodhatunk,
ha a megjelend az eldszor is megmutatkozd, és mint ilyen a megismerés kezdete.
Ekkor beléle kiindulva nyerhetd ki a dolog megfeleld értése. Azonban magdban
szemlélve a fenomén it is valaminek a torés nélkiili, a kritikai fejegetéstdl érin-
tetlen 1étezése.

Johann Heinrich Lambert még egészen ebben az értelemben haszndlta elsd iz-
ben a ,fenomenolégia” cimet. Mar a m{i — amelynek negyedik részét hivjak ,feno-
menolégidnak” — alcime is kimondja, ami ez esetben dontd jelentéségti: az Uj Or-
ganon (1764) tartalma nem mds, mint Gondolatok az igaz kutatdsirdl, és annak a
tévedéstdl és a litszartdl vald megkiilonbiztetésérsl.’ Ennek megfeleléen a fenomeno-
l6gia a ldtszatnak mint az igazsdg és a tévedés kozotti dolognak a kifejtése, még-
pedig azzal a céllal, hogy a ldtszatot lehetdségének és hatdsainak tekintetében vizs-
gilja, hogy ezzel jaruljon hozzd a meghaladdsdhoz. Am amikor Hegel elsé fémiivét
A szellem fenomenoldgididnak nevezi, akkor ezen mdr mdst ért. A ,tudat tapaszta-
latinak tudomanyaként”,” ahogyan az eredeti cim hangzik, a fenomenolégiinak a
szellem megjelenési médjait kell felmutatnia, amelyek a szellem mindenkori meg-
tapasztaldsdnak alakjai. Es amennyiben a szellem csak a tapasztalat dltal az, ami,
tigy a fenomenoldgia a filozéfiai bemutatds azon médjinak bizonyul, amely a szel-
lemnek teljességgel megfelel.

A megjelend feléreékelése a fenomenoldgia modern értése szdmdra méreékadd
husserli filozéfidban vilik végérvényesen programmd."” A donté gondolar Hus-
ser] élecmavében mdr kordn megfogalmazddik, mégpedig a Logikai vizsgdldddsok
(1901) méasodik kotetének bevezetdjében: az itt bejelentett fejregetések, ahogyan
Husserl irja, ,,az ismeret objektiv elméletéhez” tartoznak, és ,mindahhoz, ami az-
zal lényegileg 6sszetartozik, azaz a gondolkodds- és megismerésélmények tiszta fe-
nomenolégiéj:;’1hoz”.11 Ennek a fenomenoldgidnak, folytatja Husserl, ,akdrcsak az
élményeknek ezt a fenomenoldgidt dcfogé tiszta fenomenoldgidjénak [...] kizdré-
lag az intuiciéban megragadhaté és elemezhetd élményekkel van dolga azok tiszta
lényegéltaldnossdgdban, nem pedig empirikusan felfogott élményekkel mint redlis
tényekkel, mint a megjelend és tapasztalati tényként tételezett vildgban levé embe-
rek vagy éllatok élményeivel”.12 Ha a fenoméneket , lényegekként” vagy ,.eidoszok-
ként” értjitk, ahogyan az késébb az Ideen I-ben 4ll,” akkor ugyanolyan stitusszal
rendelkeznek, mint az, amit Platdén az ,igazsdgban létez8nek” nevezett.
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Ily médon a megjelend vagy megmutatkozé a hagyomdnytdl radikdlisan elté-
r8en hatdrozédik meg. Husserl szdmdra a redlisan létezdvel vagy faktikussal, aho-
gyan az a természetes bedllitéddsban” utunkba keriil, szemben 4ll az, amit kordb-
ban ,jelenségnek” neveztek. Nem a jelenség, hanem a faktikus lesz immadr esetle-
ges jellegt, vagyis: ,Olyan, hogy lényege szerint” — mint valami, ami kiilonboz6
médokon lehet faktikus — ,masképp” is ,lehetne”.”* Péld4ul egy gondolar faktiku-
san mdsképp is lehetne, mint amilyen éppen most, amikor ez a meghatdrozott sze-
mély ezek kozoer a meghatdrozote koriilmények kozote gondolja. Gondolatként —
Husser]l meggy6z8dése szerint — nem oldédik fel abban, hogy itt és most ez a meg-
hatdrozott ember gondolja el.

Ezzel Husserl filozéfidjénak egyik legfontosabb mozzanatit érintjiik. Fenome-
noldgiai programja az ember vagy allat lelkiéletében tényleges eléforduldsukban
vett ,élmények” azonositdsa ellen irdnyul, és ebben az értelemben a ,pszichologiz-
mus” ellen. De ez a program éppuigy annak az empirista felfogdsnak a kritikdja is,
mely szerint a gondolatok és észlelések [ényegileg valami kiilonésre, a vildgban fak-
tikusan megtaldlhatdra vonatkoznak, és csak ezért lesznek gondolatok és észlelé-
sek. A gondolatoknak és észleléseknek elsédlegesen fenoménekkel van dolga, me-
lyek a faktikusan megtaldlhatéval szemben irredlisak”. Ez nem azt jelenti, hogy
fikcidk volndnak, hanem csak azt, hogy nem a reilis viligba tagozottak.” Lénye-
gileg nincs koziik ,a tapasztalat fakcumaként téeelezett Viléghoz”.l(’ Az a tapaszta-
lat, melyben az élményeket mint olyanokat egy vildgban megtaldlhat6 faktum él-
ményeinek tekintjiik, egyediil a ,természetes bedllitdddsban” végbemend , termé-
szetes megismerést”' hatdrozza meg.

Ahhoz, hogy eljussunk a természetesbdl a fenomenoldgiai bedllitéddsba, a pil-
lantds mar emlitett’® megviltoztatdsa szitkséges, amelyet Husserl az epokhé fogal-
madval jelez. A tapasztalatban és a megtapasztaltban rejlé faktikust, ahogyan Hus-
serl irja, ,hatdlyon kiviil” kell helyezni, ki kell kapcsolni vagy zdréjelezni kell. Ez-
4ltal nem vitatjuk a természetes bedllitdddst, és nem vonjuk kétségbe; Husserl kife-
jezetten elhatdrolédik az ilyen értelemben vett negiciétol.”” Az epokhét inkabb an-
nak lehet8ségeként irja le, hogy 6nmagunk szemlél8ivé valjunk. Ahogyan a Pdrizsi
elbaddsok (1929) els6 el6addsiban mondja, az epokhéval ,elérem a tapasztaldsnak és
a megismerésnek azt az elképzelhetd végsé dlldspontjdt, amelyen kozombos szem-
1é18jévé vélok természetes vildgi Enemnek és En-életemnek”*® ,Megtartéztatom
magam’ ,minden vildgi érdektd]”,*! migltal eljutok a lehetéséghez, hogy ezeket a
Jefrds témaiként”* fedezzem fel. ~Egyfajta én-hasadds” megy végbe: a ,transz-
cendentdlis néz8”, vagyis a onmagdn tdllépd, de nem 6nmaga redlis odadtjiba ju-
t6 szemléld elvilik atdl az Entdl, ,aki elézetesen 4rengedte magdr a vilignak”,”
és nézi azt. Mdr nem direkt médon és kozvetleniil az észleltre, gondoltra vagy el-
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képzeltre irdnyul, hanem a ,magit a vildgnak szentel$ én” gondolkoddsdnak vég-
rehajtdsdra, akinek a gondolataiban a ,vildgot csak mint fenomént” birtokolja; az
észleltet, gondoltat és elképzeltet a ,,mindenkori jelenségek megjelendjeként” veszi,
vagy, ahogyan Husserl magyardzén hozzdfizi, ,puszta korrelatumként”.*

Ez a fogalom kiilondsen fontos a husserli kezdeményezés megértése szempont-
jabol. A megismerd tudathoz kéti az észleltet és a megismertet, de nem kevésbé
koti a tudatot ahhoz, amire az vonatkozik és irdnyul. A tudat az intencionalitds
révén tesz szert arra az ,alaptulajdonsdgra”, hogy ,,valamire vonatkoz tudat” le-
gyen.” Ez az alaptulajdonsdg mint olyan csak az epokhéban jut érvényre. A fak-
tikusan megtaldlhatdra valé vonatkozds esetleges. Nem sziikséges, hogy ldssuk a
fat, amelyet éppen ldtunk, behunyhatndnk a szemiinket, vagy elfordulhatndnk t8-
le. Ez dltaldban ugyanazt jelentené, hogy valami mds felé fordultunk. De minden
esetben rejtve marad, hogy valami a tudat szimdra immanensre valé vonatkozta-
tottsdg lényegi. Arra, hogy a vonatkoztatottsdgban a tudat alaptulajdonsdgdrél van
sz, mindaddig nem figyeliink, amig magunkar a ,vildgnak szentelve” az érdekel
benniinket, ami éppen a szemiink elé keriil, és a tudatunkba jut. Még az sem ve-
zet ki a természetes bedllitéddsbdl, ha dltaldnosan probéljuk megragadni az észlel-
tet. Epp ellenkezéleg, ahhoz vezet, hogy a természetes bedllitédds pontosabb felvi-
ldgositdshoz jut dSnmagdrdl: ,Allandéan meglevének, velem szemben 4dll6ként ta-
ldlom azt a tér- és id8beli valésdgot, melyhez magam is tartozom, akdrcsak a tobbi
benne tallhaté és rd ugyanolyan médon vonatkozé ember.”** Maga a vonatkozds
azonban csak akkor vdlik vildgossd, mégpedig a maga kolcsondsségében, korreld-
cidként, ha zdréjelezziik ezt az érdeket, azaz hatdlyon kiviil helyezziik: a tudat ird-
nyul valamire, ami a tudat szdmdra ott van.

Eppen ezt jelzi a fenomén fogalma. ,A fenomén kifejezés — mondja Husserl egy
helyen — a megjelenés és a megjelend kozotti lényegi korreldcié folytdn ketts ér-
telm(.”*” A sz6 nemcsak azt jeloli, ami megjelenik, hanem annak megjelenését is;
azt nevezi meg, ami ott van, annak ott-létével egyetemben. Ez az, ami vildgossd
teszi az epokhé értelmét. Amennyiben benne a fenomének mint olyanok tdrulnak
fel, annyiban az epokhé egyiltalin nem 6Snmagunk megfigyelése — mintha egy ma-
gasabban fekvd megfigyelShelyrdl nézhetnénk magunkat gondolkodds és észlelés
kozben. Az epokhé inkdbb visszatérés a fenomendlis korreldcidjdba; ahelyett hogy va-
lamire mint erre vagy arra a meghatdrozott dologra vonatkozndnk, annak megjele-
nésére figyeliink, és képesek vagyunk a dolgot megjelenéként ldeni. Az epokhé ma-
gyardzatdhoz az 6nmagunk megfigyelését felvdzol6 husserli képnél nagyobb segit-
séget jelent a , fenomenoldgiai redukcié” fogalma.*® A korreldlébél visszamegyiink
magdra a korreldciéra, és a korreldtumokat egyediil abbdl a korreldciébdl kiindul-
va vessziik szemiigyre, amelybe azok beletartoznak.
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A széban forgé korreldtumok mdr ott megneveztetnek, ahol a természetes be-
4llitddds onmagdrdl jur felvildgositdshoz: én magam és a ,tér- és id6beli valésdg”
vagy a ,tapasztalat faktumaként térelezett vilaig”.29 Utébbi differencialédik a ta-
pasztaldsban, Ggyhogy azzal csak metszeteiben, meghatdrozott aspektusokbdl van
dolgunk. A megtapasztalt azonban mindig a vildg 6sszefliggésébe tartozik, és ab-
bél ismerjitk meg. Ekkor az a helyzet, hogy valami adott szimomra, és én, akdr-
hogy is, de rd irdnyulok. A korreldciéra figyelés ezzel szemben azt jelenti, hogy
éppannyira eltekintiink sajic magunkedl, mint a veliink szembekeriil faktum-
t6l. Tobbé nem ,rélam” van sz6, oly médon, hogy magamar a ,,tér- és idébeli va-
16sdghoz” tartozéként hatdrozom meg. A fenomenolégiai redukcié utdn mdr ird-
nyultsig sem vagyok, amely valamire irdnyuldsiban egy kiinduléponttal, neve-
zetesen ,velem” kell, hogy rendelkezzen. Ami bel8lem megmarad, az a megjelend
megjelenése, és igy a korreldcié a fenomének fenomenalitdsdnak bizonyul; a kor-
reldcié maga ez a megjelenés, a megjelend és a megjelendre irdnyultsdg kozti lebe-
gés. Az a gondolkodds, amely ebben a lebegésben nem egyszertien megtartja ma-
gdt, hanem azt mint olyat elgondolja, magdra a megjelenésre 6sszpontosit, és eny-
nyiben fenomenoldgiai.

A fenomén husserli értelmezésére azonban az jellemz8, hogy a megjelenést
yszubjektiv fenoménként™’ fogja fel, ezért tudja a megjelendt is sajit megjelené-
sének mozzanataként éreelmezni. Az intencionalitds ,alaptulajdonsdga”, tehdt az,
hogy az mindig ,valamire vonatkozé tudat”, ekkor azt jelenti, hogy mint ,,cogi-
to tartalmazza cogitatumit”.”' E gondolat egyrészt beldthaté: rudat nélkiil vannak
ugyan faktikusan megtaldlhat6 dolgok, de nincs semmi, ami megjelenik; a meg-
jelend mint olyan mindig egy tudat szdimdra az. Mdsrészt viszont a megjelenést
nem azonosithatjuk a tudattal; ami megjelenik, ugyan a tudat szdmdra jelenva-
16, mégsem szdmithat6 hozz4 a tudathoz. Amit a tudat ,tartalmaz”, nem olyméd
tartozik hozzd, hogy irdnyultsdgdnak vagy vonatkoztatottsdgdnak mozzanata vol-
na. A megjelenés sajdtosan lebegd folyamat; nem rendelhetd sem a megjelen8hoz,
sem ahhoz, aki szimdra megjelenik valami. Korreldci6 abban az értelemben, hogy
osszekapcsolja korreldtumait, de 6 maga nem hatdrozhaté meg a korreldtumoktdl
figgetleniil. A korrelitumok, ahogy vannak, csak a korreldcié 4ltal vannak.

Husserl azonban nem jut el a korreldcié ily médon tisztdzott éreéséhez. A gon-
dolat kidolgozatlan marad, mivel Husserl azonositja a megjelenést és a tudatot, és
ebbél addddan a fenomenoldgia tdrgyteriiletét egy ,,onmagdban zdrt 1étdsszefiig-
gésként”32 feltételezi, amely ,elvileg” nem szorul rd mdsra ahhoz, hogy létezzen.”
Mindamellett a kisérlet, hogy a fenomendlis korreldciéjdt mint olyat gondoljuk
el, a husserli program kévetkezetességébdl adédik. Husserl, amint ldttuk, semmi
esetre sem adja fel a kiils§ ,,tirgyakra” vonatkozds gondolatat.”* Ezenkiviil a termé-
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szetes és fenomenoldgiai bedllitdddst mdr nem érchetjiik a fentebb vildgossd tett ér-
telemben alternativikként, ha a fenomendlis tapasztalata tobbé nem kizdrélag a fi-
lozéfia szdmdra fenntartott. Ekkor vélik szitkségessé, hogy a természetes és a feno-
mének felé orientdl6dd bedllitéddst ugyanannak a dolognak a két oldalaként fog-
juk fel, ami csak gy lehetséges, hogy a természetes és a fenomenoldgiai bedllits-
dds kozti kiilonbség lehetdségét nem a korreldtumok fel8l hatdrozzuk meg. E kii-
16nbséget tobbé nem adhatjuk meg a bedllitddds egyszer(i dtvaltdsaként; mdr csak
a korrelativ intenzitds eltérd fokaként lesz megragadhaté. Akkor érjiik el a korrela-
tiv intenzitds fenomenoldgidra jellemzd fokdt, ha tdbbé nem a jelenségekre kérde-
ziink, hanem azt akarjuk tisztdzni, hogy mi maga a megjelenés.

Mindazondltal amire itt kérdeziink, visszadobja a kérdést. A megjelenés, ame-
lyet tobbé nem a ,léttel” vagy a természetes bedllitédds kérdéseket fel nem vetd
wvalésigaval” szembedllitva fogunk fel, sajdtosan nem kérdéses. Egyszerlien az,
ami. A megjelenés semmibdl sem levezethetd. Rendelkezik természetes feleételek-
kel, de még ha lehetséges volna is azokat mind figyelembe venni és megfelelen le-
{rni, az sem vezetne annak megértéséhez, hogy mi a megjelenés. De a megjelenés
leirhaté; megtapasztaljuk, és el is mondhatjuk, mit tapasztalunk, anélkiil, hogy rd-
kérdeznénk a mogottesére. Ami nem kérdéses, az nem levezethetd, és csak sajic
magdbdl hatdrozhaté meg; csak hermeneutikailag adédik a fogalmi dton végzett
leirdsban. Megjelen8ként kell kozvetiteni, és ez a kdzvetités akkor fenomenoldgiai,
ha magdnak a megjelenésnek a reflexidja vezeti.

A megjelenéshez lényegileg hozzdtartozik, hogy distancidbdl toreénik. fgy héc-
ra kell Iépniink valamitdl, vagy el kell tartanunk magunk elé, hogy ldssuk. A dis-
tancidban elvélasztds rejlik, amely azonban a vonatkozds kedvéért torténik. Az el-
vélasztds itt egyurttal dsszekapcsolds is; valami messze van t6lem, ennyiben ,,meg-
vont”, és csak ezért van ott szimomra.

Ez a viszony a tdrgyisdg kifejtésckor anélkiil volt jelen, hogy maga a megjelenés
szdba keriilt volna. Husserlnél is felbukkant a természetes bedllitddds 6nmagdrol
nyert felvildgositdsiban: ,Allandéan meglevének, velem szemben 4ll6ként taldlom
azt a tér- és idébeli valésigot, melyhez magam is tartozom [.. 175

Csakhogy ez a valésdg mint olyan csak akkor lehet szemben, ahogyan azt a ter-
mészetes bedllitddds tudja is, ha ,magam is” hozzd ,tartozom”. Ekkor valaminek a
szemben 4lldsa egyben valamiben val6 tapasztalat, ekkor viszont magdnak a meg-
jelenés distancidjdnak olyasvalaminek kell lennie, ami ehhez a valésighoz tartozik.
A val6sdghoz hozzdtartozik az, amit egy a filozéfidban Heidegger dltal haszndlt
széval ,tisztdsnak” nevezhetiink. Heidegger gy hatdrozza meg ezt, mint a ,nyile-
sdgot, amely lehetséges ldtszani-hagydst és mutatdst nydjc”.”* Magyardzatképpen
Heidegger a sz6 jelentésére utal: a , tisztdsnak” [Lichtung] nem a ,fényhez” [Licht],
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hanem a ,.kénny(ihoz” [leicht] van kéze;”” olyan szabad helyrél van sz6 az erdében,
amely dtldcdst tesz lehetdvé.

E képnek mindazondltal csak korldtozott magyardzd ereje van. A valdsdgot,
amelyet megtapasztalunk, nem dolgok stird dllomdnyaként gondoljuk el, amely-
be itt-ott szabad helyeket vdgtak, tgyhogy mindig Gjbél vonatkozni tudunk vala-
mire. Ami ott van, egyfeldl stir(i dllomdny; mindenhol van valami, és a tisztds is,
amelyre az erd8ben bukkanunk, ebben az értelemben valami. A ,van” gondolata
mindent stir(ivé tesz; minden, ahogyan Parmenidésznél olvassuk, egész, egyetlen
fajtdbdl vald, rendiiletlen és tokéletes;® egészében Osszefliggd, mert ami van, ko-
zelébe hizédik annak, ami van;”” minden olyan, akir egy jél kerekitett gomb t5-
mege.40 Am mindebben megvan annak a lehetdsége, hogy olyasvalamin tdljutva,
ami van, valami mdsra vonatkozzunk. Mindenhol van valami, valami mégis visz-
szalép valami mds javdra.

Immdr vildgos, miért nem szabad a tisztdssd tettet egyes nyitott helyekként el-
gondolnunk. Mindeniitt, ahol van valami, egyben nyitottsdg is van. Atsiklunk fo-
l6tte, és eltekintiink t8le, Ggy, ahogy az erdei tisztdson haladunk keresztiil, ahogy
az erdd stirtijében is mozgunk, és az erdd szélén dtszlirddni litjuk a fényt.

Ez a tapasztalat mintha magdtdl kapesolédna Gssze a #ér képzetével. Ahol tér
van, ott nyitottsdg is van; van dthaladds és dttekintés, a hang terjed; a térben mesz-
szeség és tdgassdg van, a térben distancia van. Mindez annak jele lehet, hogy tér-
beliként kell elgondolnunk annak nyitottsdgdt, ami ott van. Ekkor térbeli volna
az a korrel4cié is, amelyben szimunkra valami megjelenik: a tér megértése volna
a fenomenalitds megértésének kulcsa. Ezt kell kidolgoznunk. A kévetkezd kérdés
ezért arra vonatkozik, hogyan gondolhatjuk el a teret és a térbelit.

15. § TER

A terek tapasztalata mindig a sziik és a tdgas tapasztalata. Ahol tdl kevés a tér, ott
beszoritva, korldtozva érezzitk magunkat, mégpedig els6sorban nem a cselekvés-
ben, hanem mir az életérzésben is." Ezzel szemben 4ll a nyitott td; felélénkithet,
hogy a pillantds nem {itkozik hatdrokba — mindig van tovabb, és ez olyan, mint
egy igéret. Néha azonban a tdgassdg is szorongatd lehet, nem kevésbé a magassdg
és a mélység. Nem viseljiik el a nyitottsdgot, olyan, mintha el tudnd nyelni az em-
bert. Az egyre nagyobb szlikosség és tdgassdg nem tlinne fel, ha nem léteznének
megfeleld mértékd terek. A lehatdrolds és a nyitottsdg ezekben lebegésben marad.
Csak a lehatdrolds domboritja ki a nyitott hatdrtalansdgdt; a nyitott eltartja t6-
liink a lehatdroldst — anélkiil létezik, hogy tdl kozel lenne.
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Ami sztk, sajdt magunkra szorit vissza benniinket. Ami rajrunk kiviil még ict
van, a létezd, tilsdgosan sir(ivé valik. A tdgassigban éppigy, mint a szakadék
mélységében vagy a kisértetiessé vélt magassdgban, elveszitjiik magunkat. Mind-
két esetben hidnyzik a vonatkozds lehetésége; ahhoz tdgassigra van sziikség, de
ugyanakkor valaminek elérhetdnek kell lennie. Ezért a tértapasztalat akkor ki-
egyenstlyozott, ha 8sszekapesolédik azzal a bizonyossdggal, hogy lehetségesek vo-
natkozdsok, vagy ha a vonatkozds sokféleségében 4llja meg a helyét. Ekkor van
elég tér, hogy odamenjiink valamihez, és ahhoz is, hogy kiilonb6z8 nézépontok-
bél vegyiik szemiigyre; semmi sem keriil tal kdzel, és semmi, ami szdmit, nincs el-
érhetetleniil messze. Nem mindent ismeriink fel els6re, alig ismeriink meg valamit
gy, hogy egyszer rdpillantunk. Az észlelés és a megismerés abban épiil fel, amikor
azt, amire vonatkozik, kiilonb6z6 oldalairél ragadja meg.

Ez a ténydllds a tér pontosabb megértésének tekintetében kiilondsen érdekes.
Ujra és tjra kiérdemelte Husserl figyelmét. Husserl a kocka példdjan, amelyett
8 maga ,hexaédernek” hivott, tette vildgossd, hogy valami nem kozvetleniil, ha-
nem ,tdrgyi egységként van adva, a megjelenésmddok sokoldalt és meghatdrozot-
tan Osszetartd sokféleségében”.42 A tdrgy csak a kiilonb6z8 szempontokban épiil
fel, melyek ,nem élmények sszefiiggéstelen egymdsutdnisigat jelentik™* csak igy
lesz ,odadllitva”, ,megallapitva”, Husserl szavdval ,konstitudlva”. Ahhoz, hogy ez
megtorténhessen, az észlelésélményeknek egy szintézis egységébe kell osszefueni-
uk, és e ,szintézisnek koszonhetd, hogy a megjelenési médokban egy és ugyanaz a
dolog tudatosul megjclen('ikf':nt”.44 Ez nem egyes, magukban zdrt észlelésélmények
egyfajta dsszeszdmoldsdban torténik, tgyhogy az észlelt dolog egysége csak a folya-
mat végén adédik. Inkdbb minden élmény rendelkezik az ,utalds intenciondlis ho-
rizontjdval [...], amely az észlelés tdrgydnak sulajdonképpen észlelt oldalaitdl a csak
azzal egyiitt vélt, de még nem észlelt”, 4m ,,megeldlegezett oldalakra utal”.® Min-
den észlelést , dtjdr [...] egy intenciondlis tires horizont”,*® ebben jdtszodik az egész
dolog elvérdsa az olyan ,el8rajzolds” mddjin, amely ,eléirja a szabdlyt az vj, aktu-
alizlé megjelenésekbe valé dtmenet szimara”.”” Ezenkiviil minden észlelésélmény
az ,észlelés mint olyan mds lehetdségeinek horizontjaival is bir, amelyekkel akkor
rendelkezhetnénk, ha az észlelés menetét tevékenyen mdsképp alakitandnk” — pél-
ddul szemiinket mésfelé forditanink, vagy mashonnan tekintenénk a tdrgyra.*®
Minden olyan észlelésben, amely Jtudomasvétel”,” és nem puszta optikai regiszt-
rdci6, az észlelt dolog mint olyan van ott, és mégis mindabban, ami § maga, csak
az észlelés folyamdn, egy igy vagy gy vezérelt felfedezés sordn tiinik eld.

Az észlelésfolyamat, ahogyan azt Husserl leirja, figyelemremélto szerkezeti ha-
sonlésdgot mutat az interpretdcié folyamatdval. Maga Husserl beszél az észlelés te-
kintetében ,dbrdzoldsrdl”, amikor leszdgezi, hogy egy észlelt dolog egységét min-
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dig csak az ,abrézoldsbél eredd egységhként™ birjuk. Ez nem az eléadds vagy az
értelmezés, sem a megfejeés érrelmében vett dbrdzolds; ehhez ugyanis hidnyzik a
targy kiils6legességének a tudata, ahogy a bizonyossdg is, hogy a tdrgy szovegé-
r8l van szd, amelyet mint olyat csak a sajdt tevékenység dltal tehetiink jelenlevévé.
A szerkezeti hasonlésdg mégis jelzi, hogyan kell megragadnunk az dbrdzolds nyi-
tottsdgdt. A nyitottsdg térbeli, mégpedig oly médon, hogy benne a tér nyitottsdga
vélik intenzivvé. Ezzel szemben az észlelés ,megélés”; az ember észlelve van a do-
logndl, és nem l4tja a térbelit, amikor azt fiirkészve és felfedezve korbejdrja.

Ami ily médon elkeriili figyelmiinket, az az eltdvolitottsdg. Ez mégis ott van. Ezt
az jelzi, hogy az észlelhetd sosem jut teljesen érvényre,51 ahogyan egyetlen, még-
oly differencidlt interpretdcié sem dbrdzolja kimeritden tdrgydnak szovegét. Az el-
tdvolitottsig megfeleldje az a distancia, amelyet észlelve tartunk az észlelt dologgal
szemben. A distancia az észleltre vetett perspektivikus pillantdsban vélik kifejezet-
té; a perspektiva pedig cserélgethetd, amiben az mutatkozik meg, hogy a perspek-
tiva az észleld dolga. Ha valamit szemléliink, akkor korbejarjuk, vagy mindig més-
képp tartjuk szemiink elé, példdul aziltal, hogy kiilonb6z8képpen tartjuk a fény-
be. Vagy dgy tapasztaljuk meg, mint egy épiiletet, amelyre messzirdl pillantunk,
majd megnézziik a kiilénb6z8 oldalait, hogy végiil beléphessiink az ajtajdn, és be-
lilrdl is megnézhessitk. Mindennek a distancidhoz és a distancidban a térhez van
koze.

De nem észleljitk az észlelhetSt az észlelhetére irdnyulé minden bedllitddds-
ban. Némely perspektivdban valami megvonja magdt a tekintettdl, vagy azért,
mert tdl kozel, vagy mert tulsdgosan tdvol vagyunk a dologtdl. Ebben mutatko-
zik meg, hogy koztiink és az észlelt kozott mindig meghatdrozott wvolsdgnak kell
lennie, hogy ez utébbi egyéltalin lithatévd valjon, és az észlelés sordn megmutat-
kozhasson.

Nem véletlen, hogy az itt kiemelt mozzanatok Husserl elemzéseiben ilyen for-
mdaban nem bukkannak fel; nem veszi tekintetbe az észlelés egészében vett szitud-
ciéjénak térbeliségét. Nem foglalkozik behatdan a kérdéssel, vajon létezik-e olyan
kozos alapvonds, amely belejdtszik az eltdvolitottsdgba, a distancidba és a tdvolsdg-
ba; ez az, amit messzeségnek nevezhetnénk. Husserl szdmdra csak az észlelt térbeli,
maga az észlelés azonban nem. Az észlelt, példdul egy épiilet, mindig csak az ,ész-
lelés testi vildganak terében” van ott.”” Nem mdsképp tapasztaljuk meg, mint csu-
pan ,kiillonboz8 dlldspontokbdl” — ,vdltakozé orientdcidban, kiilonbozd [...] pers-
pektivik, jelenségek és drnyaléddsok szerint”.” Husserl szimara azonban megkii-
16nboztetendd a térbeli médon adott dolog léte attél az ,,a’lrnyall(’)da’lstc')l”,54 amely-
ben az adédik. Az drnyalédds, amellyel példdul akkor akad dolgunk, amikor egy
épiiletet el8szor szembdl, majd hdtulrdl vesziink szemiigyre, ,élmény”, és mint



A VILAG MINT HERMENEUTIKAI TER 139

ilyen ,térbeliként nem lehetséges™ ezzel szemben az, ami drnyalédott, ,elvileg”,
Llényegileg térbeli””

Ez egyfeldl beldthaté gondolat: Husserl nem akarja, hogy az élmény oly médon
legyen lokalizdlt a térben, ahogyan a megélt dolog; annak bizonygatdsa, hogy itt,
ezen a helyen élmény torténik, nyilvinvaléan nem tesz eleget az élmény lényegé-
nek. Mésfel6l viszont az észlelésélmények térhez koeoeeségét maga Husserl emeli ki
Ujra és Gjra, amikor ,kiilonbézé dlldspontokrél”, viltakozé orientdcidkrdl és , kii-
16nboz8 perspektivakrdl” beszél. Ahhoz, hogy tapasztaljuk az észleleti dolgok 4r-
nyaléddsdt, nekiink magunknak is a térben kell és ott is kellett mozognunk. Hus-
serl ezt is figyelembe veszi, amikor a Kartezidnus elmélkedésekben az ,észlelés lehe-
t(’iségeirc’il”,56 valamint az Analysen zur passiven Synthesis cim(i miivében a ,kinesz-
tétikus motivdciérdl” és — ismée figyelemremélté médon az dbrdzolds tényalldsa fe-

1”7 beszél. Mindez azt a

1¢ orientdldédva — az észlelést ,szinre vivd testmozgdsokrd
kovetkeztetést sugallja, amelyet maga Husser] nem von le: ha az észlelés a maga
perspektivikussdgdban és a dolgoknak a maguk 4drnyaléddsaiban valé észleld tu-
domdsulvétele egyediil a térben lehetséges, akkor minden amellett szdl, hogy ma-
gukat az észlelésélményeket is térbelinek nevezziik.

Ezt a kovetkeztetést Merleau-Ponty vonta le. A testiség maga Husserl dltal vég-
hezvitt elemzéseihez kapcsolc’)dva58 a gondolkodé szubjektumot, a ,,cogizdt”, amely-
hez Husserl elemzései igazodrtak, Ggy helyettesiti a maga testiségében vett élettel,
hogy abbdl egyttal az észlelés- és gondolatélmények teljesen eleérd képe is add-
dik. Merleau-Ponty ezeket az élményeket olyanokként fogja fel, mint amelyek a
térbeli mozgdstdl fiiggnek. Ezért nem szabad a ldtdst olyan gondolkoddsi mivelet-
nek tekinteni, amely a szellem elé a vildg, mégpedig az immanencia és az idealitds
vildgdnak képét (rableau) vagy abrazoldsit (représentation) vizolja fel.” Az észlels
nem teszi sajatjdvd, amit ldt, hanem a pillantds 4leal csupan kozelit felé, és meg-
nyilik a vildgra.”

Merleau-Ponty persze ezekben a leirdsokban nincs messze Husserltdl. Husserl
minden bizonnyal elismerte volna, hogy egy meghatdrozort drnyalédds észlelésé-
hez az észlelt dolgot egy olyan meghatdrozott néz8pontbdl kell ldtnunk, amelyet
elfoglalhatunk és elhagyhatunk. Csakhogy éppen ez a lehetdség inditja arra, hogy
az észlelésélményeket ne redukdlja a , kinesztétikus motivécidkra”. Nemcsak a test-
nek az észleleti dolgot ,,szinre vivé” mozgdsai vannak, amelyek valéban ugyanah-
hoz a vildghoz tartoznak, mint az észlelt dolgok,61 hanem ott van maguknak a test-
mozgdsoknak a szinre vitele is, példdul egy épiilet megtekintésekor. A , testmozgd-
sok rendszere” az ilyen tapasztalatokban ,tudatszerd jelleggel” birénak bizonyul;
Husserl szavaival egy ,szubjektiv-szabad rendszer”,* és ennyiben a térbeli megélést

egydltaldn felépitd, azaz konstitudld ,tudati teljesitmény”.63
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Az észlelésélmények térbeli kotdteségének ez mindenesetre nem mond ellent.
Egy épiilet megtekintését nem egy szinpad el8te 4116 és egy szinészt vezényld ren-
dezd tervezi meg, hanem 6 maga térszertien kototet. A nézépontok kivalaszedsa és
osszehangoldsa eléfeltételezi az érzéket a térhez és a térbeli viszonyokhoz, ez pedig
csak térben létezik. Hogyan fejlddhetne ki és valésulhatna meg méskiilonben? Ek-
kor viszont mdr nem szabad a teret csak a dolgok felél elgondolnunk. Sokkal tobb
koze van a megéléshez és a megismeréshez, mint Husserl gondolta.

A tr ilyen felfogdsdnak értelmében irta le a teret Merleau-Ponty korai mivé-
ben, a Phénoménologie de la perceptionban megéle térként. A tér nem egyfajta éter,
amelyben a dolgok fiirdenek, hanem az az eszkdz, amely dltal a dolgok helyzete
egyéltaldn lehetségessé valik;* a tér a dolgok kapcsoléddsainak univerzélis ereje.65
A tér it a térbeli reldcidk feldl keriil elgondoldsra, amelyek egy azokat reprezentd-
16 és hordoz6 ,szubjektum” (sujer) nélkiil nem elevenek.® Egy lokaliziciés és ori-
entdcids rendszerrdl van szo, melyet olyan kifejezések jeleznek, mint a ,mellett”,
Leléet”, ,mogott”, yalatt”, ,foloce”. Egyrészt a dolgok egymdsra vonatkoztatottsd-
gdt érinti; valami mdsvalami ,mellett” 4ll, valami mdsvalami ,folott” taldlhatd. Ez
viszont mésfel8l mindig csak egy meghatdrozott néz8pontbdl tapasztalhaté meg
és artikuldlhaté. Ennek megfelelden az ilyesfajta lokalizdcidk egy olyan ’szubjek-
tum’ lehetdségéhez kotddnek, amely képes magde térben elhelyezni. Azt, hogy va-
lami mdsvalami ,mellett” 4ll, csak akkor mondhatjuk, ha mi magunk mindkettd
»eléet” dllunk, és mindketedt nézzitk. Ha pdr 1épést tennénk e két dolog koriil, ak-
kor az, ami eddig a mdsik , mellett” volt, egyszeriben ,el8tte” vagy ,mogotee” 4ll-
na. Ahhoz a reldcids rendszerhez, amiként a teret ekkor értjiik, hozzdtartozik, hogy
lehetséges az ilyen modifikdci6, és meg is értjiik. Ha nem tudndnk, hogy a ,mel-
lett” a perspektiva megvaltoztatdsival ,el6teé” vagy ,mogotté” vélhat, nem len-
nénk képesek tdjékozddni. Mi magunk is beletartozunk ebbe a rendszerbe, és egy-
ben meg is valésitjuk, akdrcsak a jaték szabdlyait, amelybe jétékosként magunk is
beletartozunk, 4m amelyet mésfeldl a szabdlyokat ismerd jatékosok nélkiil nem le-
het jétszani. Es ahogyan a jitékszabdlyok is a szabdlytalansigokban vélnak kifeje-
zetté, Ggy a térbeli reldcié rendszere is mindenekel8tt akkor tudatosul, ha ebben
zavar tdmad. Ez az oka annak, hogy Merleau-Ponty részletesen tdrgyal pszicholé-
giai és pszichidtriai eseteket a térre vonatkozé vizsgaléddsai sordn.

Merleau-Ponty a teret nem csak a fenti értelemben vdzolt lokalizdciés és ori-
entdcids rendszerkéne irja le. Azt is figyelembe veszi, hogy a lokaliz4cié és az ori-
entdcié nem lehetséges a dolgoktdl vett distancia nélkiil. Valamit csak akkor lo-
kalizdlhatunk dgy, mint ami ,eléttem” vagy ,f6lottem”, ugyanakkor mdsvalami
»mellett” és ,alatt” van, ha kdztem és kdzte megvan a vonatkozdshoz sziikséges
distancia. E distancia nélkiil nem lehetséges a ldtds; nem ldtjuk, ami kdzvetleniil
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a szemiink eldtt van. A distancia azonban nem oldédik fel egy olyan tdvolsdgban,
amely mérhetd volna. Ha Merleau-Pontyt kévetjiik, akkor a mérhetd tdvolsdg el-
vélaszt, a distancia pedig dsszekot. A koztem és minden dolog kozott fenndllé fi-
zikai és geometriai tévolsdgon kiviil egy olyan megélt distancia is dsszekdt engem
a nekem szdmit6 és szimomra fenndllé dolgokkal, amely egymdssal is osszekoti a
dolgokat.”

Azt azonban, hogy miként kell ezt a megélt distancidt pontosabban elgondol-
ni, Merleau-Ponty nem tisztdzta. Ehhez Heidegger vonatkozé elemzéseihez nyul-
hatott volna vissza. Bir Metleau-Ponty a Phénoménologie de la perceptionban a Lét
és idére is hivatkozik, nyilvinvaléan nem l4tta, hogy abban megtaldlhat6 a ,,meg-
éle distancia” olyan meghatdrozdsa, amely ezenkiviil meghatdrozza ennek viszo-
nydt a fizikai tdvolsighoz.

Heidegger mdr azzal is jelzi elemzéseinek irdnydt, hogy tér helyett a , jelenvalé-
lét térbeliségérd]l” beszél. Ezt megkiilonbozeeti a ,beliilségtd]l”. E megkiilonbozte-
tés szerint a jelenval6lét maga nem | kiterjedt [étez8”, amelyet ,valami kiterjedenek
a kiterjedt hatdrai vesznek koriil”.*® A jelenvallét térbeli, de nem a térben van. Ezc
viszont Heidegger nem a jelenval6lét és a nem-jelenvalélétszert dolgok kézti szigo-
ri megkiilonboztetés értelmében fogja fel tgy, hogy ez utébbiakrél azt mondhat-
ndnk, a térben vannak. Mint ,vildgon-beliiliek” a dolgok is térbelick, habdr mds
értelemben. Térbeliségiik a jelenvaldlée térbeliségére megy vissza.

Heidegger szdmdra a jelenvalolée térbelisége az , el-tdvolitds és irdnyitds” jellem-
761 altal mcghatérozott.@ Az ,el-tdvolitds” az ,elszoktatdssal” vagy ,vardzstalani-
tdssal” analég médon értend; a messzeség megsziintetésérdl vagy elvételérdl van
benne sz6. A jelenval6léthez tehdt lényegileg hozzatartozik, hogy kozel akar hoz-
ni, mégpedig azt, ami nem tartozik az § mindenkori ismerds vildgahoz, és mégis
e vildghoz kell tartoznia.

Ha ez a jelenvaldlét egyik alapvondsa, akkor hozzdrartozik a messze levének
egy bizonyos tapasztalata. Ami messze van, azt nem egyszerlien tudomdsul vesz-
sziitk mint olyat; a messze levd nyugtalanité. A messze levd az ismeretlen, a hidny-
26 kozelség; olyasvalamiként van ott, aminek nem kell lennie. Csak ezért nyugta-
lanit6, ami messze van, és csak ezért szabaditja fel az el-tdvolitds, vagyis az ideho-
zds, integrélds és elsajdtitds sziikségét. Ezzel szemben az, ami a kézelben van, dlea-
ldban feltlinésmentes marad. Kézvetlen kérnyezetiinkhoz tartozik, ahol minden
a keziink tigyében van, és ennyiben ,kézhezdllo”. Kozvetlen kornyezetiink csak a
messze levd feldl vesziti el magdtdl értet8ddségét. Mihelyt igy megtapasztaljuk a
messzeséget, az ember el-tévolitén gondoskodik a kézelségrdl.

Ez nem azt jelenti, hogy a koézelség csak a messzeség révén tenne szert térbeli
jellegére; mar magdban véve is térbeli. A kézhezdlld, vagyis a mindennap haszndle
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eszkoz ,helye” azon a ,tdjékon” van, amelybe beletartozik.”’ Azonban a Stjék” tér-
belisége mint olyan felismerhetetlen marad. Hiszen aminek a keziink tigyében kell
lennie, azt nem kell ,el-tdvolitani”; sok mindennél, ami a kozelben van, elegen-
dé, ha az érte nydlunk, mint az {réasztalon heverd ceruza vagy jegyzetfiizet utdn;
legfeljebb néhdny lépést kell megtenniink, példdul hogy levegyiink egy konyvet a
polcrdl. A kozvetlen kornyezet térbelisége egyediil a messzeség feldl bizonyosodik
be. A kozelség az, amire az el-tévolitds irdnyul, és ahova mintegy megérkezik. , Tér-
belisége szerint — foglalja 6ssze a gondolatot Heidegger — a jelenvaldlée sohasem itt
van, hanem ott, és ebbdl az »ott«-bdl tér vissza »itt«-jéhez.”71 A térbeliség csak az
ott és az itt kozotti tdgassdgban jut érvényre.

Heidegger tgy gondolja, hogy a térbeli tdvolsdg értelmében vett tdvolsig egye-
diil ebbél a tdgassigbdl tehetd érthetévé. A gondolat vildgos. A tdvolsigok mé-
rése a tdgassdg bejdrdsa, mégpedig olyméd, hogy azt mindig az éppen hasznile
hosszmérték szerint mért meghatdrozotesdggal ldtjuk el. A tdvolsdgok nem mérhe-
t8k a tdgassdg irdnti, vagyis az onnan ide, a messzeségbdl a kozelségbe érés irdn-
ti érzék nélkil. A tdgassdg ekdzben nem csak a képzeletben vagy a tudatban léte-
zik. Ha nem létezne, nem tudndnk semmit el-tdvolitani, de nem is kellene. A je-
lenvalélét térbeliségével ennyiben maginak a térnek egy alapvondsa jut érvényre;
amit a jelenval6léc térbeliségében megtapasztalunk, az a tér, melyben léteznek dis-
tancidk. Heidegger elemzése kivezert a tiszta tudati élet zavaros seholjdbol. Térbe-
liség nemcsak a dolgok tekintetében létezik. A heideggeri értelemben vett jelenva-
16létnek van térbelisége, és meg is tapasztalja azt; a jelenval6lée ,eredendd értelem-
ben térbeli”.”

Heidegger elemzése mégis tobb szempontbdl elégtelen marad. Nem kell6kép-
pen tisztdzott benne a térbeli médon felfedett és felfedhetd stdtusa, és ezzel ma-
gdnak a térnek a jellege is kevéssé meghatdrozott marad. Ez végiil oda vezet, hogy
Heidegger a jelenvalélét térbeliségére is csak egyoldaltan tekint.

Ami az elébbit illeti, Heidegger nem viéltja be elemzésének kdzponti meghatd-
rozdsit. A messze levdt, amelyen a térbeliség tapasztalatit megragadta, nem hatd-
rozza meg a maga stitusiban, és nem irja le a maga sajétossdgdban. Némi figyel-
met szentel ugyan a ,vildgonbeliili” térbeliségének,73 dm a ,vildgonbeliili kézhez4l-
16ra” korldtozza magdt, amivel nyitva hagyja a kérdést, miként kell érteni azt, ami-
bél az el-tdvolitds kiindul. Ez aligha véletlen, inkdbb valddi zavar jele. A Lér és idd
a dolgoknak csak két fajtdjdc kiilonbozteti meg. Vannak a haszndlati dolgok, ame-
lyek , fel-nem-tiiné 0tthonossdgban”74 maradnak, és van az a létez8, amely elveszitet-
te ezt az otthonossdgot, igyhogy mdr nem ,kézhez4llé”, hanem csak ,kéznéllevd”.
Mir nem a ,gondoskodé foglalatossdgban” taldlkozunk vele, hanem mér csak a rd
vetett pillantdsban van, és kijelentések témdjavd tehetd. Az el-tdvolitandé azonban
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nem illeszkedik ebbe a megkiilonbéztetésbe. Csak kéznéllevéként nem volna je-
lentésége a sajt létezése szdmdra; elveszitette volna ,jelentésességét”. De miért kell
akkor el-tévolitani, kdzelebb hozni, és beilleszteni az otthonos kornyezetbe? Nyil-
vénvaléan van olyasvalami, ami nem kézhezalld, de nem is csak egyszeriien jelen-
tésesség nélkiil valo; a kézhezdll6 nyilvinvaldan egy 6t dtfogé osszefliggésben 4ll.

Erre az osszefiiggésre Heidegger nem taldl fogalmakat, és nem is irja le. A mesz-
sze levd szdmdra még akkor sem taldl helyet, amikor tovdbb differencidlja kézhez-
4ll6 és kéznéllevd kiilonbségét, és a kettd kozt ,,szdmos koztes fokozatot” 14t. Csak
azokat a kiilonbozd lehetdségeket veszi figyelembe, hogy gy beszéljiink valami-
r8l, hogy nem rogton a mindennapok ismerdsségével szembeni ,,szélséséges eset-
tel”,” vagyis a részvétlen teoretikus kijelentéssel van dolgunk. Heidegger itt a k-
vetkezdket emliti: ,kornyezd-vildgbeli eseményekrél tett kijelentések, a kézhezal-
16 dbrdzoldsai, »helyzetjelentéseke, egy »tényallds« felvétele és rogzitése, egy tény le-
{risa, a megtortént elmesélése.””® E beszédformék egyike sem vezet ki a heideggeri
értelemben vett , kornyez8-vildgbdl”, vagyis a kozelségbdl; egyik sem hoz kozelebb
semmit a messzeségbdl, és f8leg nem 8riz meg a kozelhozdsban semmi messze le-
vét messze levéként. A jelenval6lét szimdra, ahogyan azt Heidegger leirja és meg-
hatdrozza, nem léteznek sem dolgok, sem targyak. Nincs semmi, amire valaki szd-
madra jelentésesen, azonban nem a gondoskodé foglalatossigban feloldédé médon
lehet vonatkozni. Ezzel olyasvalamit hagy figyelmen kiviil, aminek figyelembevé-
tele csak igazolhatnd a térbeliség analizisét: elvégre a kézhezalld csak azért lehet a
kozelben, mert valami mds tdvol van. Ezdleal a dolgok horizontjdhoz tartozik, és
csak ebbdl a horizontbdl keriil utunkba. A dolgok vannak messze. A ,kérnyez8-vi-
ldg” kozelsége nem létezik a messzeség nélkiil.

Hogy Heidegger nem dolgozza ki a messze levd dolgok meghatdrozdsdt és leird-
sdt, pirhuzamos azzal, ahogy a dolgokkal megtapasztalhaté messzeséget érti; nem
tér ki arra a tdvolsdgra sem, melyben a messze lev6 dolgok 4llnak. T4volsdg nél-
kiil azonban nem lehet elgondolni az el-tdvolitdst, és ennyiben ez a fogalom sem
kell6képpen tisztdzott. Mindekézben a Lér és iddben hallgatélagosan mindig jelen
van az el-tdvolitdsnak, és vele egyiitt a tévolsignak a distanciajellege, példdul ami-
kor Heidegger megjegyzi, hogy egy ,»objektiven« hosszabb at” révidebb lehetne,
mint egy ,»objektiven« nagyon révid, melyet taldn »nehéz megtennic, és végtele-
niil hossztnak tdnik”.”” Vildgos, hogy a bejarandé urakat elsésorban nem mérhe-
t8 hosszuk hatdrozza meg. Alapjdban véve nem téves Heideggernek az a gondolata
sem, mely szerint a viszonyulds és az abban utunkba keriil8 létezd jellegzetessége-
it a jelenvaldlét létéhez kell visszakapcsolni. Ahogy a tdvolsdgokat tapasztaljuk, az
nem ritkdn abban a jelentésességben rejlik, amellyel azok a vildgban-benne-lét és
a vildg osszefiiggésében birnak; mindig arrdl van szé, hogy mennyire fontos vagy



144 HARMADIK FEJEZET

stirg@s valami, amit kozel kell hoznunk. A fontossdg és siirgsség viszont ezekben
az esetekben azon mérhetd, hogy az ember éppen micsoda, és mivé akar valni. Am
ebbdl még nem vonhatd le a kovetkeztetés, hogy a messzeséget, amelyrdl a jelen-
valdlét esetében sz6 van, ,sohasem” szabad a tdvolsdg értelmében vett ,distancia-
ként” felfogni.78 Fuggetleniil attdl, hogy egy tt milyen révidnek vagy hossziinak
tlinik, az utat be kell jarni, és ahhoz teret kell bejdrni. Biztos, hogy nem mindig
az Gtnak az Gtszakasz ércelmében vett mérhetd hossza vilik fontossd. De nagyon
is szerepet jdtszik benne a fdradsdg, amely ahhoz szitkséges, hogy valamit kozel-
re hozzunk. Annak, hogy valami az ,dtlagos elérhetdségen, megragadhatdsdgon és
ldthatésdgon beliil tavoli”,” vagy sem, nem annyira sajit mindségéhez van koze,
mint inkdbb ahhoz, ami kézte és koztiink van — vagyis a tdvolsdgtdl.

Heidegger fenntartdsa a tdvolsdg gondolatdval szemben mindamellett magya-
razhaté a problémafelvetésébdl. A térbeliség elemzésekor megkisérli elkeriilni az
Osszes olyan 4thalldst, amely a tér szokdsos, de meggydz8dése szerint absztrake
koncepcidjira vonatkozik. Eszerint a tér ,tiszta hiromdimenziés sokasdg™® 4ltal
meghatdrozott, és pontosabban a ,metrikus helyrendezés és helyzetmeghatdrozds
tiszta miben-jeként™®' kell megragadni. Ezt a meghatdrozdst Heidegger Descar-
tes-t6l eredezteti: a hossziisig, szélesség és mélység szerinti kiterjedés™ nem mis,
mint a vildgon beliilinek a ,létdllapota”, amennyiben magdt a vildgot a ,létezének
az ijssze:sségeként”,83 vagyis a res extensa vildgaként fogjuk fel. Ez azonban Hei-
degger szdmdra nem egy levezetett és ezért legaldbbis indirekt mdédon igazolan-
dé vildgértés, hanem csak annak el6feltéeele, hogy . dtugorjunk a vildg fenoménje
és a mindenekel6tt kézhezallé viligonbeliili létez8 léte felett”.** Ennek megfelels-
en Heidegger deklardlt szdndékdt, hogy az ,extensiét a »vildg« alapmeghatdrozott-
sdgaként” a ,maga fenomendlis jogosultsdgdban™ igazolja, szintén csak radikélis
dcfogalmazasként kell éreentink. Heidegger a térbeliségre mint a vildgban levd je-
lenval6lét meghatdrozdsdra vonatkozé sajdt kezdeményezésée Kantnak a térbeli td-
jékozbddsra vonatkozd megfontolésai86 és azok kovetkezménye 4ltal igazolja, mely
szerint minden tdjékozddds megkoveteli a , szubjektiv principiumot”.87 Az viszont
ebbél nem ldtszik, hogy ebben a meghatdrozdsban hogyan kell megérzédnie a ki-
terjedés ,alapmeghatdrozottsdgdnak”. Hogy a distancia és a messzeség tulajdon-
képpen micsoda, nem magyardzhaté meg a jelenvaldlée el-tdvolitd jellegébdl, és
ennyiben az extensio rehabilitdldsdnak bejelentése is bevéltatlan marad.

Ezzel végs6 soron a jelenvaldlét térbelisége sem kellképpen meghatdrozott. Ha
az el-tdvolitds nem gondolhatd el a tdvolsdg nélkiil, akkor az el-tdvolitéknak az ah-
hoz fiz8d§ viszonyuk, amire irdnyulnak, nem irhaté le egyediil az otthonossig és
idegenség szempontjai alapjén. Ha valami tévol van télem, akkor én is tdvol va-
gyok attdl, és ennyiben nemcsak a heideggeri értelemben véve vagyok ,térbeli”, ha-
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nem #érben is vagyok. Mdskiilonben nem lehetne elfogadhatévd tenni az el-tdvo-
litds gondolatde; hiszen a kisérlet, hogy valamit kozelebb hozzunk, az nem olyan
idehozds, melynek sordn mi magunk mozdulatlanok maradunk, hanem gyakran
valamihez odamenés. Olyankor is kozelebb hozzuk az épiiletet, amikor korbejdr-
juk, vagy kiilonb6z8 helyzetekbdl szemléljiik. Hogy térben vagyunk, ezek szerint
nem minden szempontbdl jelenti ugyanazt, mint az a ,beliilség”, amelyrél Heideg-
ger levélasztja a jelenvalélée eredeti térbeliségér.

Descartes-kritikdjdnak hdctere eldtt azonban kirajzolddik annak lehetSsége,
hogy ugy kiiszoboljitk ki Heidegger elemzésének sajitos megroviditéseit, hogy
kézben ne forduljunk szembe annak filozéfiai szdndékdval: agy kell felfognunk
a messzeségnek, vagyis a tdvolsdgnak, a distancidnak és ez utdbbi legy8zésének a
tényélldsdt, hogy abban a metrikus tér absztrake képzete ne jdtsszon lényeges sze-
repet. Ha ez lehetséges, akkor a tér olyan értelmezéséhez jutunk, amely figyelem-
be képes venni az emberi jelenvaldlée térbeliségét, de ennck ellenére nem redukdl-
ja a teret erre a térbeliségre.

E gondolatok kidolgozdsa érdekében ismételten az interpretdcié dbrdzolds-szo-
vedéke felé orientdlédhatunk. A tdrgyit, amelyet az interpretdcié dbrdzol, olyan
messzeség hatdrozza meg, amelyben a térbeliség minden tdrgyalt mozzanata meg-
taldlhaté. A tdrgyi akként a kiils6ként, ami 6 maga, tévol van, mégpedig nem
szitkségszerlien és lényege szerint egy mérhetd tdvolsdg értelmében, hanem annyi-
ban, hogy nem tartozik a kozelihez mint sajéthoz vagy otthonoshoz. Nem min-
dennapos; tdrgyisdga elt(inik, mihelyt visszalép a mindennapi foglalatossig meg-
szokottsdgdba és rutinjéba. A tdrgyisdghoz hozzdtartozik, hogy valami ,nem 4ll
kézhez”, és bizonyos értelemben érinthetetlen marad. A tdrgyihoz ,aura” tarto-
zik. Az aura Benjamin szdmdra ,egy messzeség egyszeri megjelenése, legyen még-
oly kozel is”.**

Az aurdval rendelkezd messzesége, pontosabban eltdvolitottsiga teszi, hogy
nem egy targgyal van dolgunk, amelyrél tudjuk, hogy micsoda, és amely ezért fo-
galmilag kozel van, vagy kozelre keriilt. Mindamellett az interpretdcid is ,el-tdvo-
litds”; azzal hozzuk kozel a tévolit, hogy dbrdzoljuk; a festményt is, amelyet szem-
léliink, azdltal adjuk el8, hogy hozzdsegitjitk a megjelenés valésdgdahoz. Azonban
az ,el-tévolitds” itt nem bir az integralds vagy elsajdcitds jellegével. A képet a szem-
lélésben nem fogyasztjuk, hanem meghagyjuk a szdmdra [ényegi messzeségben.
A szemlélés, akdrcsak az értelmezés és a megfejtés, nem mds, mint olyan kdzelebb
hozds, amely megerdsiti az eltdvolitottsdgot.

A tévolitdl vett tdvolsig ugyan nem mérhetd tdvolsdg, de nem is zdrja ki ezt
minden esetben. Az irodalomban nem, de a zenében és a képz8miivészetben, va-
lamint az épitészetben is létezik. Képeket csak akkor szemlélhetiink, ha distanci-
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4t tartunk tdliik, és ily médon betartjuk a tdvolsdgot. Egy Monet-festmény, példé-
ul egy vizi liliomokkal boritott t6, amelyben titkr6z8dik az ég, vagy egy hideg téli
fényben 4116 szénaboglya, ha tdl kozel megyiink, szinek zavaros keverékévé, ecset-
vondsok kuszasdgdvd vélik. A ,megfelels” distancidt, amelyet a képpel szemben fel
kell venniink, le lehetne ugyan mérni, de ez a mérhet8ség lényegtelen: inkdbb a
kép megjelenéséhez tartozé tavolsdg a dontd. A kép csak ebben van ott. Ez min-
denesetre nem azt jelenti, hogy a kép csak a hozzd tartozé tdvolsdgban volna litha-
1. Ecsetvondsok kuszasdgaként is ldthatd, sét még a vdszon hdroldala és a keret is
a kép ldthatdsdgdhoz tartozik. Am a kép csak tdvoliként szemlélhetd; csak a tdvol-
sdgban mutatkozik meg a kép szdvege, vonalakbdl és szinekbdl 4116 szovete, ami-
ként jelent8ségteljesen elénk keriil. Hasonl6 a zenemd helyzete. Hangzdsa csak a
~megfeleld” distancidban tud kibontakozni; e nélkiil homalyossd vagy puszta ldr-
mavd vilik a maga szovegében.

Ennek megfeleléen mi magunk nem Ggy vagyunk a térben, hogy benniinket
Hkiterjedt létez8ként” az dltalunk szemlélt képpel egyiite ,valami kiterjedtnek a ki-
terjedt hatdrai vesznek koriil”.*” Egy masik szempontbél ugyan mind a szemlé-
16, mind a kép elhelyezhetd volna egy miigy(ijtemény meghatdrozott terében. Ez
azonban csak szemléld és kép térbeliségének a kép szemlélésétd] és megjelenéséd]
elvonatkoztaté meghatdrozdsa volna. E térbeliség szdmdra lényegi, hogy a szem-
1¢18 hagyja, hogy a kép vele szemben legyen, és az, hogy a szemléld interpretdlva
vonatkozik a képre. A képtdl vete distancidja, a kozte és a kép kozorr mérhetd td-
volsdg hozzdtartozik szemlélésének és interpretdldsdnak térbeli lényegéhez. Ehhez
a lényeghez valé hozzdtartozdsuk 4ltal hatdrozédnak meg. Az, hogy mérhetdk, ez
esetben mdsodlagos, mds tapasztalati 8sszefiiggésekben azonban fontos lehet. Er-
8l van sz96, és nem a mérhetdségrél mint olyanrél. A mérhetdség felé orientdls-
dds félrevezetd, ha kozben eltekintiink azoktdl a mindennapos dsszefiiggésektdl,
amelyben ez is dll. Hasonlé a helyzet dltaldban véve az észleléssel. A ldtds és hal-
l4s, a ,tdvolsdgi érzékek”, ahogyan Heidegger nevezi Sket,” nem elészor érzékiek,
hogy aztdn jirulékosan jelentés kapcsolédjon hozzdjuk. A hallottra vonatkoznak
annak mindenkori meghatdrozottsigiban, és ennek megfeleléen a tértapasztalat,
amelyre 4ltaluk szert tesziink, egy ,redlis” tér tapasztalata, amelyet ugyanakkor
t6bbé-kevésbé meghatirozott médon mindig jelentés és értelem tolt be.”!

Ha ez igy van, akkor ebbél kiindulva magdnak a messzeségnek az eltdvoli-
tottsdg, a distancia és a tdvolsdg kozos vondsaként kell meghatdrozhaténak len-
nie. A messzeség mindegyik mozzanatban megvan, de egyikben sem oldédik fel.
A messzeség az, ami az eltdvolitottsigot és a distancidt egyetlen viszony két as-
pektusaként széttartja, ugyanakkor ossze is koti. Es a messzeség teszi, hogy ko-
zottiik egy — mindenkor meghatdrozott — tdvolsdg legyen. A messzeség feldl gon-
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dolhaté el az dbrézolds és a tdrgy viszonya, de az észlelés és észlelt viszonya is mint
olyan. Ez azonban nem egy semleges néz8pontbdl toreénik, amelybdl mindket
t8 megpillanthatd és a térben lokalizdlhat6 volna. Hiszen a messzeség az eltdvo-
litottsdg, a distancia és a tdvolsdg alapvondsaként maga a tér. Ennek megfelels-
en az eltdvolitottsdg és a distancia kozotti kapcesolatot gy értjiik, hogy eltekin-
tiink a mozzanatok specifikussdgdtdl, és igy egybdl megldtjuk, hogyan dllnak tér-
ben egymds mellett.

A két mozzanat egymdssal kovetkezik be; mihelyt van az egyik, ott van a ma-
sik is. A distancia egytitt jar az eltdvolitottsdggal, amit distancidbdl ldtunk, valé-
ban tdvoli, az eltdvolitottat pedig mindig csak distancidbdl ldgjuk. Amit distanci-
dbol ldtunk, nem tartozik hozzdnk; az eltdvolitottat nem ragadhatjuk meg, és igy
mindig mdshol van, arrébb, mint az, aki éppen tapasztalja.

A messzeség belejdtszik a tévolsdgba is. Itt olyan meghatdrozottsdgra lel, amely
semleges az eltdvolitottsdggal és a distancidval szemben. Ez esetben kozombos,
hogy a tdvolsdgot a distancia perspektivdjdbdl vagy az eledvolitott felél hatdroz-
zuk-e meg, mert mindkét esetben ugyanaz; az ember éppolyan tdvol van valami-
t6l, amilyen tdvol az van t6le. Ebben a semlegességben adja a tdvolsdg az els6 lehe-
t6séget, hogy megtapasztaljuk distancia és eltdvolitottsdg viszonydt; annyira teszi
lehet8vé e viszony felderitését, amennyire éppen meghatdrozott az eltdvolitds kii-
16nb6z8 megnyilvdnuldsaiban és fokozataiban. A tdvolsdg annyiban a messzeség
elétlinése, amennyiben rdvezet a térbeli viszonyra.

Ha ez igy van, akkor magdt a messzeséget a tévolsdgbdl érthetjitk meg a legin-
kabb. A tévolsig egyfeldl elvalaszt; dltala tapasztalhatjuk meg, milyen tévol van
valami, és ugyanigy azt is, hogy mekkora a distancidnk tSle. Igy viszont a tévol-
sdg Ossze is kot; a distancia nagysdga és a tévolsig mértéke kozombos maradna, ha
a distancidban nem e mérték megdrzésérdl vagy meghaladdsdrdl lenne sz6, és ha
a tdvolit nem kellene kozelebb hoznunk, vagy nem kellene olyan tdvol maradnia,
amennyire tdvol van. Ebben az 6sszekapcsoldsban azonban nem kozelit az egyik a
madsikhoz, és nem deriil ki, ami benne a mésikkal kozos. Az 8sszekapesolds olyan,
hogy nem haladja meg az elvélasztdst; hatdsa csupdn abban 4ll, hogy az elvdlasztds
nem kézémbés egymdsmellettiség. Az dsszekapcesolds hagyja, hogy az elvélasztott
elvalasztottként legyen dsszekapesolt. Minél intenzivebb az sszekapesolds, anndl
intenzivebb az elvdlasztottsdg; ha az 8sszekapesolds gyengiil, a tdvoli veszit jelen-
tésébdl, a distancidnak mdr nincs értelme, és elhalvinyul. A messzeség lényege az
osszekapcsoldsnak és az elvdlasztdsnak ebben a fesziiltségében rejlik.

A messzeség lényegét alkoto fesziileséget forditva is megragadhatjuk. Az 6sz-
szekapcsolds, amely a tdvolsdgban mindenkor meghatdrozottként megtapasztal-
hatd, csak azért létezhet ebben a maga mddjén, mert az dsszekapesole elvélasz-
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tott marad. Az dsszekapesolt mozzanatok viszonya azért olyan, amilyen, mert
egyiket sem lehet levezetni a mdsikbdl. Ha az észlelc magdnak az észlelésnek egy
mozzanata volna, nem beszélnénk észlelésrél; ha az dbrdzolds az dbrdzolt mani-
fesztdcidjaként lenne megragadhatd, nem kellene réla t6bbé mint ténydlldsrél be-
szélniink. Csak azért van észlelés és dbrdzolds, mert a hozzdjuk tartozé mindkét
mozzanat egymdshoz képest kiilséleges. Ami ezeket egymdshoz valé viszonyuk-
ban meghagyja kiilsélegesnek, az maga a kiilsélegesség. Ez azonban csak egy mdé-
sik, mdsképp hangstlyozott sz6 a messzeségre. A messzeség a nem kozémbés, a
kaotikusba nem szétesd kiils8legesség; a kiils6legesség az, ami a messzeségben
beérhetetlen, meghaladhatatlan, és ennyiben maginak a messzeségnek a lénye-
géhez tartozik.

Messzeség és kiilsélegesség nem csak a tdvolsdgban 1étezik. Eltéré hangsallyal,
de ugyantigy belejdtszanak az eltdvolitottsigba és a distancidba is. Minden térbe-
li viszonyba belejatszanak. A messzeség, melynek lényegéhez hozzdrartozik a kiil-
s6legesség, a tér lényege.

A tér it kifejtect meghatdrozdsa dsszhangban van olyan térkoncepcidkkal is,
amelyeket eddig nem vettiink figyelembe, és amelyek nem jdtszottak szerepet ab-
ban, ahogy ezt a meghatdrozdst kidolgoztuk. Hogy a tér a maga lényege szerint a
kiilsélegesség gondolatdval egyiitt tdrul fel, mdr Kant is ldcta, habdr a teret vala-
mi szubjektivként éreette. ,A kiilsé érzék (elménk egyik tulajdonsdga) segitségével
— igy A tiszta é5z kritikdja — képzeteket alkotunk tdrgyakrél mint amelyek rajruk
kiviil — s valamennyien a térben — vannak.””* Ez nem tgy értendd, mintha a dol-
gok egyfajta tartdlyban volndnak. Egy szoba ugyan felfoghaté volna olyan tartdly-
ként, amely magdba foglalja a benne levd berendezési tdrgyakat. De a szobdt csak
akkor értjitk térként, ha nem rtartdlyként, hanem a maga kiils6legességében fog-
juk fel; a szoba meghatdrozott tér, melyben a dolgok annak megfelel8en tévoliak,
ahogy a szoba el8irja. Maga a tér szintén nem terekbdl 4ll 6ssze, hanem minden
meghatdrozott tér aldvetett a tér lényegmeghatdrozdsdnak. Lehet, hogy van rajta
kiviil egy mdsik tér, de az mindig olyan tér, amelyben az, amit eléz8leg meghatd-
rozott térként tapasztaltunk meg, a tévolsdg szempontjibél megtapasztalhaté. Igy
a hdz, amely tér, térben van tévol mds terektdl. Tér van ,mindenhol”, ahol van egy
tér, és minden tér a tér tapasztalatde nydjtja. Ennyiben, ahogyan Kant fogalmaz,
~csupdn egyetlen, egységes teret tudunk elképzelni, és ha valaki sok térrél beszél,
ezen csupdn egyazon, egyediili tér részeit érti””?

Egyediilisége alapjin a tér nem olyasvalami, ami tobbek kozott létezik. A tér,
% vagy-
is nem olyasvalamiként van, ami a kiils§ dolgokkal egyiitt adott, és amire ezek

Kanttal szélva, ,nem a kiils§ tapasztalatoktdl elvont, empirikus fogalom”,

mellett elkiilonitve irdnyulhat a figyelem. ,Mert — hangzik a kanti indoklds — a
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tér képzetének mdr adva kell lennie ahhoz, hogy bizonyos érzeteket valami raj-
tam kiviil lev8re vonatkoztassak (vagyis olyasvalamire vonatkoztassam 6ket, ami
a tér egy mdsik helyén van, nem ott, ahol én tartdézkodom), tovabbd, hogy ezen
érzetek képzeteimben egymdson kiviil és egymds mellett helyezkedjenek el, tehdt
ne csupén kiilonbozdek legyenek, de egyszersmind kiilonb6z8 helyeken is tartéz-
kodjanak.””

E meghatdrozdsok szerint a tér a kiilsSlegesség képzete. A tér, ismételten Kant-
tal szdlva, ,szikségszerl, a priori képzet, minden kiilsé szemléletiink alapja”,96
vagy, ahogyan egy mdsik helytitt elhangzik, ,a kiils§ érzékek valamennyi jelensé-
gének formdja”.”” Ami azonban a tér képzetjellegét illeti, Kant maga ad okot a ké-
telkedésre. Amikor az érzetek ,valami velem szemben kiilsére” vonatkoz4sat arra
utalva magyardzza, hogy itt olyasvalamirdl van sz4, ami a ,,tér egy mdsik helyén
van, nem ott, ahol én tartézkodom”, azzal elismeri, hogy ,nekem magamnak” is
térbelinek kell lennem ahhoz, hogy valami rajram kiviilic térbeliként érchessek.
Ezt a térbeliséget azonban & priori mar nem lehetséges puszta képzetként elgon-
dolni. Ha arrdl a térrél van sz6, amelyiken lépésekkel dthaladhatunk — és Kant
csak ezt fejti ki —, akkor magunkat is el kell helyezniink, hogy megérthessiink va-
lami magunkon kiviilit. Az ott levé falig tarté tdvolsdgot csak akkor tudom felbe-
csiilni és legy@zni, ha, amint azt Heidegger az el-tdvolitds fogalmdval megragad-
ta, magambdl indulok ki, és magamhoz térek vissza. De ha nekiink magunknak
a térhez kell tartoznunk, hogy valamit magunkon kiviiliként megtapasztaljunk,
akkor a tér mdr nemcsak a kiils6legesség képzete, hanem, ahogyan azt megmutat-
tuk, maga a kiils6legesség.

Ez a Kant dltal leirt térre is érvényes. Az ,egyetlen tér” annyiban kiils6leges-
ség, hogy Ujra és Gjra ad egy kiviilt — ttl a szobdn, tdl a hdzon, a mogdtt, ami egy
bizonyos néz8pontbdl a horizontként jelenik meg. Ebben az értelemben tdrgyalta
Hegel A logika tudomdnydban a teret a mennyiség fogalma alatt, és hatdrozta azt
meg mint ,,abszolut énmagdan-kiviil-valé-létet”, ,mds- és Gjra mdslétet, amely azo-
nos rnagz’wal”.g8 A kiilsSlegesség, igy magyardzhatndnk az ,6nmagégval valé azo-
nossdgdra” tett utaldst, a korldtlan, minden térbeli viszonyba belejdtszé messze-
ség kiils6legessége.

Az eddigiek sordn kidolgozott meghatdrozds azonban még akkor sem elégséges,
ha megfelel8en hatdroztuk meg a tér mint messzeség lényegét. Amennyiben az 4b-
rdzolds szovedéke és az észlelés felé orientdlddva nyerjiik ki, tartalmasabbnak bizo-
nyulhat, mint Kant vagy Hegel formalis meghatdrozdsai. De hogy maga a messze-
ség micsoda, mindaddig homélyban marad, amig mindig csak olyan viszonyokon
mutatjuk fel, melyeknek alapvondsdt képezi. Ekkor csupdn elgondolhatévd valik,
de még nem gondoltuk el; a meghatdrozé gondolkodds nem véltja be magdc leirds
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nélkiil. A messzeség lényegének esetében még varat magdra ez a fogalmart bevél-
t6 leirds. Ez a leirds azonban elengedhetetlen a vizsgdlédds fenomenoldgiai szdn-
déka szdmdra. Csak 4ltala vdlhatnak a térbeli viszonyok a tér lényegébdl megra-
gadhat6vd, tehdt csak 4leala lehetséges az dbrdzolds szovedékének fenomenoldgi-
ai szemiigyre vétele.

Egy ilyen szemlélédés elinditdsdhoz érdemes még egyszer visszatérniink a tdvol-
saghoz. A tévolsdg fuiggetlen attdl, hogy megtessziik-e vagy sem. De hogy mit je-
lent, csak akkor ismerjiik fel, ha rdkérdeziink, milyen is az, megtenni. Egy tt ese-
tében 4ltaldban nem csak az Gt hossza jdtszik szerepet. Annak is van jelent6sége,
hogy az ut fdradsdgos-e vagy sem, hogy konnyt vagy éppen nehéz-e rdtaldlni, és
hogy esetleg veszélyeket rejt-e. Az a fontos tehdt, hogy mennyire jérhaté az dt, és
hogyan jdrhaté be a széban forgé tavolsdg,.

»Bejdrni” el8szor is azt jelenti: ,valamit lemérni”, de ezenkiviil azt is, hogy ,,be-
barangolni”, ,végigmenni rajta”. A kett8 osszetartozhat — annyiban, hogy mikoz-
ben megtesziink egy tdvolsdgot, egy meghatdrozott méreék alapjdn megallapitjuk
azt, példdul a [épések szdmdnak megaddsdval. De hogy erre képesek legyiink, tu-
datdban kell lenniink annak a tdvnak, amelyet be akarunk jérni. Képesnek kell
lenniink fe/mérni, amit le kell mérniink, vagy amin végig kell menniink.

Amit felmériink, az a tdvolsdg, és benne maga a messzeség is. A felmérésben rej-
lik a messzeség irdnti érzék, és az irdnt, hogy ez miként jarhatd be. Zdrt terekben
igy tapasztaljuk meg a szlik mivoltot és a tdgassigot; tudjuk, van-e elegendd hely
ahhoz, hogy ebben a térben szivesen tartézkodjunk. Ez nem mindig vildgos az els4
pillantdsra; ilyenkor benne kell lenniink a térben, tartézkodnunk kell benne, hogy
fel tudjuk mérni tdgassdgit vagy sziik mivoltdt. Természetesen mdr az els pillan-
tdsra toreénd felmérés is a tartdzkodds lehetdsége volt; benne voltunk a térben, és
azt felmérve tobbé-kevésbé vildgosan megragadruk a tér bejardsinak lehetdségét.
Mivel a tér nyitottsdg, amelyben tartézkodunk, felmérés és bejards dsszetartozik.

A dimenzié az, amit bejarhatunk, és mint olyat megmériink. A sz6 mindkettét
megnevezi: a dimensio a folyamatként értett bejdrds, de az a kiterjedés is, amely-
be e folyamat tartozik. A dimenzidk a mindig eltéré szempont szerint vett messze-
ség; megadjik a bejdrds lehetdségeit, és felmérhet8k ezekként a lehet8ségekként.
Ily médon a hossziisdg, szélesség és magassdg vagy mélység a tér dimenzidi. A zért
térben elbre lehet menni, oldalra pedig kinyujtjuk a karunkat, ami pedig a magas-
sdgot illeti, azt mdr sajit magassdgunkkal is felmérjitk. Az igy megadott irdnyok
utélag megmérhetdk; megallapitjuk, hogy a tér milyen hosszd, széles és magas.

Ezzel azonban keveset mondtunk annak a jelentésességnek a szempontjabdl,
amellyel a tér a magunk szdmdra bir. A tér nagysiga mindig csak a tartézkodds
bizonyos médja szdmdra valé nagysdgként bir jelentdséggel vagy fontossiggal; a
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tér berendezésén mulik, azon, hogy mit akarunk benne tenni, és minek kell ben-
ne torténnie. Ennek megfeleléen a felmérésnek és a bejérdsnak is mdsnak kell len-
nie. Mindennek nemcsak a szemléletes sziik mivolthoz és tdgassdghoz van koze,
hanem a tartézkoddst jellemzd nyitottsdg irdnti érzékbdl szdrmazik. Ez az az irdn-
ti érzék, miként viszonyulhatunk, tehdt az irdnt a lehetdség irdnti érzék, hogy va-
lamit 4gy helyezziink el, hogy megfeleléen érvényre jusson, tovdbbd érzék az irdnt
a hely irdnt, ahova valakinek be kell [épnie. Ekkor a hossztsdgtdl, szélességtél és
magassdgtol eltérd néz8pontok keriilnek jatékba. Ha ennek ellenére lemérés toreé-
nik, akkor az e szempontok ald rendelt; ekkor mdr nem meghatdrozé a tér felmé-
rése szdmara.

Ha ez a helyzet, akkor nem csak a tér irdnti érzéknek kell gazdagabbnak és mds-
milyennek lennie, mint ahogyan a lemérésben érvényre jut; dimenzidit is mdskép-
pen kell meghatdroznunk. A tartézkodds terének olyan dimenzi6i vannak, ame-
lyek mint olyanok nem ragadhatéak meg a hossztisdg, szélesség és magassdg meg-
hatdrozdsaival. Ezek a meghatdrozdsok csak akkor 1épnek eld, ha eleekintiink a
tartdzkodds minden jelentésességétdl, és a térhez vald legegyszer(ibb viszonyunk
marad: eldre tett [épések, oldalra kinyujtott karok, a magasba vagy magunk elé, a
foldre vetett pillantds. Ekkor mdr nem meriil fel, hogy valami, amit elérni igyek-
sziink, ,ott hdtul” van, azaz hogy valami olyanra vonatkozunk, amit ,ott hdtul”
hagyunk lenni. A lemérés ekkor a messzeség egyetlen tapasztalata, amellyel persze
aligha elégszik meg a hétkdznapi viszonyulds.

A tér tapasztalata mindazondltal a hétkéznapi viszonyuldsban tobbnyire kevés-
sé kifejezett; alig bukkan fel a viszonyulds dsszefiiggésében. Ezzel szemben az 4b-
rdzolds lényegileg reflektdlt tevékenység, igy fokozédhat benne a tér irdnti érzék is.
Ha ez igy van, akkor a tér dimenzidi kiilonésen vildgosan tlinnek el§ az dbrdzolds
szovedékén; igy megnevezhetjiik, és dlcaldban tdrgyalhatjuk 8ket az dbrézolds szo-
vedéke felé orientdlédva. Amit ily médon megpillantandnk, azt az dlcala felcdrt ta-
pasztalat nyomdn nevezhetnénk el. Ez volna a hermeneutikai tér.

Az dbrézoldshoz el8szor is hozzdtartozik, hogy az dbrdzolé tobbé-kevésbé tuda-
tosan meghozott déntéseiben jon létre; alternativék nyitottsdgaban 4ll és bontako-
zik ki. Ezdltal egy ugyan még ki nem mutatott, de a nyelvhaszndlat dltal lefedett
értelmezés szerint a szabadsdg ltal meghatdrozott. Ezenkiviil hozzdtartozik, hogy
érvényre juttatja az dbrézolandé szdvegée, és ily mddon, egy egyeldre szintén ke-
véssé specifikus és tdg értelemben, a nyelvben mozog. Végiil pedig mi és dbrdzo-
l4s dsszetaldlkozdsa esemény. Az dbrdzolds egy meghatdrozott pillanatban taldl rd
a mire, Ggyhogy az dbrdzolds mds dbrdzoldsok 6sszefiiggésébe vonddik. A mii fe-
18] nézve ez dlraldban megismételt dbrazolds, melynek végrehajtdsa bizonyos idé-
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tartammal bir. Amennyiben az dbrdzolds ily médon toreénik meg, annyiban idé-
ben létezik.

Szabadsdg, nyelv és id8 hdrmasdval egyszer mér taldlkoztunk, nevezetesen a fi-
lozéfidnak a maga eredetiségében torténd tirgyaldsa sordn.” Ez is utalhatott ar-
ra, hogy ez a hdrmassdg a hermeneutikai természetében rejlik. Nyilvdnvald, hogy
mindhdrom mozzanat sokféle tevékenységben és eseményben tapasztalhaté meg.
Ezt az is valdszin(ivé teszi, hogy olyan meghatdrozdsokra leltiink 4ltaluk, melyek-
bél kiindulva az dbrdzolds szévedéke tdgabb osszefiiggésbe helyezhetd, és ezdlral
fenomenoldgiai szempontbdl vizsglhaté.

Mindazondltal szokatlannak tlinhet a szabadsdg, a nyelv és az id6 térdimenzi-
oként valé értése, talin mert egymds mellé dllitdsuk nem vildgos, és taldn azért is,
mert kérdéses, mi koziik is lehet éppen nekik a térhez. A vdlasz csak elézetes lehert,
miel8tt hirméjukat mint dimenzidkat térgyalndnk. Am mindkét kérdésre ebben
az el8zetességben is ugyanaz a valasz: a messzeség belejitszik a szabadsdgba, a nyelv-
be és az iddbe.

A valamitdl vagy valamire valé szabadsdg mindig azt is jelenti, hogy az adott
dologgal szemben distancidval rendelkeziink. Aki dontéseiben és cselekedeteiben
szabad, bizonyos distancidval bir sajét lehet8ségeivel szemben, és nem oldédik fel
teljesen mindenkori tevékenységében; a tevékenység reflektdlt marad, és ezére ala-
kithaté. Hasonlé a helyzet a nyelv esetében. Amirél beszéliink, mindig tdvoli ma-
rad; nem ragadjuk magunkhoz, nem haszndljuk és nem fogyasztjuk el, hanem to-
vabbra is fennall, és az marad, ami. Valamivel szemben aziltal is distanciara tehe-
tiink szert, ha megbeszéljiik. fgy lépnek el§ az élethelyzetek mint olyanok, ha si-
keriil azokat széhoz juttatni; a ténydlldsok kivdlnak a mindennapi viszonyulds ko-
zelségébdl, és kiértékelhetdvé vélnak. Végsd soron az idé sem gondolhatd el tévol-
sag nélkil. Valami tdvoli, mert jov8beli, vagy pedig az idé muldsdval tdvolodik.
A jelenbeli a jovd tévolsdgabdl érkezik, és az elmuldsban vonja meg magdt; ameny-
nyiben ez az érkezés és elmulds hozzdtartozik, nem egyszerien fenndll, hanem ko-
zel is keriilt hozzdnk. Ezenkiviil tovdbbra is meghatdrozza a lehet8ség, hogy eltd-
volodjon.

Mar ez a vdzlat is felismerhet8vé teszi, hogy a szabadsdg, a nyelv és az id6 csak
nehezen vélaszthaté el egymdstdl. A dontés szabadsiga gyakran azzal a lehetd-
séggel jr egylitt, hogy a rendelkezésiinkre 4116 alternativdkat mint olyanokat ne-
vezzitk meg. Abban a lehet8ségben is a szabadsdg jut érvényre, hogy valamit szé-
hoz juttassunk. De létezik a mondottal szembeni szabadsdg is; nem kévetjitk min-
den tovébbi nélkiil, hanem distancidban maradunk t8le. A valamit6l valé szabad-
sag sokszor csak idével 4ll be; az idé muldsdt szintén mdsképpen éljiik meg, ha sza-
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bad viszonyunk van hozz4, mint akkor, ha distancia nélkiil aldvetettjei vagyunk.
Nyelv és id8 is dsszekapcsolddik egymdssal. Az id8 nyelvileg tagolddik; az idére
vonatkozd olyan kifejezések hasznalatakor, mint példdul ,mindjért”, ,most”, ,ak-
koriban”, nemcsak megallapitjuk, hanem tapasztalhatévd is tesszitk az id8beli vi-
szonyokat. A beszéd mdsrészrdl idébeli folyamat, melynek értelme az, hogy vala-
mit jelenbelivé tesz. A nyelvben megtarthatjuk jelenbelinek, ami id6vel elmalik,
és a nyelv nélkiil elveszne.

A vizolt kapesoléddsokat még masokkal is ki lehetne egésziteni; eztictal nem 8-
reksziink teljességre. Fontosabb, hogy a szabadsdg, a nyelv és az id§ dsszekapcso-
ldsdval egytitt mindjdrt ldssuk ezek sajdt, mindenkori meghatdrozottsdgdt. A kap-
csoléddsok csak olyasvalami fel8l mutathatdk fel, ami 6nmagdban meghatdrozha-
6, még akkor is, ha azt faktikusan sosem egyediil tapasztaljuk meg. Mind a fak-
tikus sszetartozds, mind az dnmagdban valé meghatdrozottsdg megerdsiti, hogy
helyénvalé, ha dimenzidként fogjuk fel a szabadsdgot, a nyelvet és az id6t. A tér-
tapasztalatban a dimenzidk absztrakt médozartai is mindig egyiitt fordulnak eld.
Mindig csak azért mondhatjuk a térrapasztalat felél, hogy az egyik hidnyzik, és
valami csak kétdimenziés, mert ismerjitk mindharom dimenziét. Eppen erre tar-
tunk itt igényt az emberi élet szimdra. Az emberi élet térbeli, amennyiben olyan
térben van, melynek dimenzidi a szabadsdg, a nyelv és az id8. Ennyiben az emberi
életet mindig meghatdrozza mindhdrom dimenzié.

Fontos kiegészités viszont, hogy a térbeliség egyet jelent azzal, hogy a térben 1¢-
teziink. Ha a szabadsdgot, a nyelvet és az id6t dimenziéként kell elgondolnunk,
akkor azok nem az ember tulajdonsdgai, és éppoly kevéssé tartoznak egy — bérho-
gyan is megalkotott — transzcendentélis szubjektum kellékei kozé. A szabadsdg, a
nyelv és az id6 az, amiben vagyunk, oly médon, hogy a dolgok kozé illeszkediink,
ugyanakkor a dologszer(i a t8liink eltérdként keriil utunkba. A dolgok is szabad-
sdgban vannak, nyelvben vannak; hogy idében vannak, minden tovdbbi nélkiil vi-
ldgos. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a dolgok ugyanolyan mddon szaba-
dok, mint mi, és abban az értelemben volndnak nyelviek és id8beliek, hogy nyelv-
vel birnak, és meg tudjék tapasztalni az id8t. De azt jelenti, hogy nélkiiliik nem le-
hetséges a szabadsdgban, nyelvben és id8ben valé életvezetés, és az élet ennek meg-
feleld leirdsa. A szabadsdg, a nyelv és az id6 egy olyan tér dimenzidi, melybe bele-
tartozik a viszonyulds, és amelyben minden 1étezik. A hermeneutikai tér e minden-
ség feldl éreve a vildg.

Ez 6nkényes azonositdsnak tiinhetne. Miért volna lehetséges a hermeneutikai
tér tdrgyaldsa feldl a vildg megfeleld megértése? Ez csak gy indokolhatd, ha a vi-
ldg fogalmdhoz fordulunk, és azt a hermeneutikai tér fogalmanak szempontjabdl
tdrgyaljuk.
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16. § A VILAG FOGALMA

Altalaban kétféle értelemben beszéliink a wvildgrol™ a ,vildg” vagy mindannak
Osszessége, ami létezik, vagy pedig az emberi élet sajitos Osszefiiggése. Az utébbit
vélhetjiik a valldsos élettel szembedllitva, igyhogy a vildg a kizdrélag emberi, Is-
tentd] elfordule és ennyiben bilinds élet dsszefiiggése. Vagy specifikdljuk a fogal-
mat, amennyiben egy kiilonds életdsszefiiggést jeldl, példdul a mivészet vildgét
vagy a tudomdnyos vildgot. Igy beszélhetiink valldsokrél és kultdrakrdl is mint
,,vila'lgokr(')l”.100 Ekkor a vildg az az osszefiiggés, amelynek egy bizonyos ,vildgkép”
vagy ,vildgnézet” felel meg.101 Az {gy értett vildg ,szellemi vildg”; annak a meg-
szokott formdkba és intézményekbe, ,értékekbe és javakba” beleélt életnek a fog-
lalata, ahogy Dilthey mondja, amely egyben modifikdlja, és mindig djra kialakit-
ja ezeket. A vildg a szellemi élet ,hatdsosszefiiggése”.'”

Ez a vildgnak az az értelmezése, amelynek ez a fogalom a hermenecutikailag
és fenomenoldgiailag orientdle filozéfidban betoltott kozponti helyée koszonhe-
ti. Kifejlédése sordn a vildg mdsik, elsdként emlitett éreése tobbé-kevésbé nyil-
tan szolgdlt kontrasztot ad6 hdctérként. Ugy tlnik, hogy a vildg meghatdrozi-
sa mindannak &sszességeként, ami létezik, nem kielégits, de végképp nem az, ha
annak dsszefiiggésérdl van sz6, ami létezik. Ekkor mdr nem elegendd a létezd 6sz-
szességének képzetét kiegésziteni egy ,szellemi vildgéval”; amit e fogalom jelez,
inkdbb tgy kell megalkotnunk, hogy osszefliggésében tegye érthetdvé azt, ami
létezik.

Ebben az értelemben fejtette ki Heidegger a Lér és idében a vildg fogalmdt. Ha
minden létezdt a létében egyediil a jelenval6lée 1éeén keresztiil tisztdzhatunk, tgy
annak ,vildgon beliili” jellege csak a jelenvaldlét ,vildgisiga” feldl tehetd érthetd-
vé!% A wvildg”, méghozzd kizdrélag, a ,jelenvaldlée létjellege”.104 A vildgnak ezzel
az éreésével kombindlja Heidegger azt a két vildgfogalmat, amelyeket az it megkii-
l6nboztetettek elfutdrainak tekinthetiink. Amennyiben Heidegger annak dsszes-
ségét, ami létezik, azok jelenval6létben megnyilt ,jelentésessége”, vagyis a jelenva-
16lét szdmdra valé jelent8sége és fontossdga feldl érti, a vildg rendezett 4llapotkén-
ti éreésée hozza jarékba, amelyet a vildgot jelold gorog sz6, vagyis a koszmosz jelen-
tett. Es amennyiben Heidegger ezt az dsszefliggést az emberi jelenval6lét feldl ala-
kitja ki, gy a koszmosz Gjszdvetségi értésére megy vissza, tehdr a vildgnak az em-
ber ,llapotakénti”, ,helyzetekénti” értésére.'” Eszerint Heidegger annak nomi-
nalista felmonddsdra reagdl, amit Hans Blumenberg a , kereszténységnek az antik
metafizikdval valé kiegyezésébdl” kinévd ,kozmoszkonzervativizmusnak” neve-
zett.'”® Ha a vildgot mint rendet t5bbé nem tehetjiik elfogadhat6vé a teremtésbél,
csak az a lehet8ség marad, hogy az ember feldl taldljuk meg a rendet. Az eszkdzok
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és mivek vildga, ahogyan a Lér és idd leirja, arra adott lehetséges valasz, hogy mi-
ként gondolhatd el az ilyen rend.

Heidegger nem elégedett meg a Lér és idében kidolgozott vildgfogalommal. Ez
érthetd: eszkozok és mivek vildgaként til szliken ragadjuk meg annak dsszessé-
gét, ami létezik. Ennyiben a jelentésesség feldl kialakitott vildgfogalom nem vl
hatja fel a vilignak a létez8 Gsszességekénti éreését. Mintha csak a Lér és idé kon-
cepcidjit szdndékozna helyesbiteni, Heidegger Az alap lényegérdl cimi értekezésé-
ben belebocsdtkozik a vilignak a ,1étezd dolgok 8sszességének abszolurt totalitdsa-
ként”'”” valé kanti meghatdrozisiba. Ennek sordn elsésorban a meghatdrozis két
mozzanata kozti fesziileség fontos a szdmdra, tehdt az, hogy a létezd dolgok totali-
tdsdt, szemben azok végtelen sokasdgdval, mindig csak egy transzcendentdlis esz-
me, azaz a tapasztalat dltal be nem vélthatd, 4m a tapasztalat szdimdra sziikségsze-
rti képzetként ragadhatjuk meg. Heidegger kifejezésével az ily médon totalitdsként
érrete vildg ,, #24llép a jelenségeken”, mégpedig Ugy, ,hogy mint ezek totalitdsa éppen
rdjuk vonatkozik™ " A viliggal mint totalitdssal a jelenségeken kiviili nézépontra
tettiink szert, hogy a jelenségekhez a maguk egészében viszonyuljunk.

Heidegger erre a gondolatra akar kilyukadni. Szdmdra arrél van sz4, hogy le-
vonja azt a kdvetkeztetést az ,dthagyomdnyozott metafizika” vildgértésének kanti
valtoztatdsibdl”,” amelyet maga Kant nem vont le. Azt, hogy viligon mar nem-
csak a dolgok ,,dsszességét” értik,''’ hanem egy ilyen értelmezés lehetdségére is ref-
lektdlnak, Heidegger szdmdra az a gondolat véltja be, hogy a 1étezd totalitdsa a je-
lenvalélétben mindenkor torténetileg megképzett. A jelenvaldlét létezével szembe-
ni ,transzcendencidja” szdmdra abban jut érvényre, hogy a jelenvalolét ,vildgkép-
287, vagyis a jelenval6lét a vildgot totalitdsként hagyja megtorténni, amennyiben
a ,vildggal eredendd ldtvdnyt (képet) ad magdnak, amely maga nem ragad meg,
mindazondltal az éppenséggel minta-képként szolgdl minden megnyilvdnulé léte-
26 szaméra, melyek kozé maga a mindenkori jelenvaldlét is tartozik”.'"!

Heidegger els6sorban az 1931-1932-es téli szemeszterben tartott el6addsa sordn
magyardzta meg, hogyan gondolta ezt el részletesen.'? Ttt a jelenvaldlét , felvdzold
kotdésérdl” van szd, és arrdl, hogy a jelenvalélét a vildg felvdzoldsdval ,kotést” ad,
»amely el8zetesen kezdettdl fogva kdtelezd érvény(i marad, tgyhogy minden egyes
elkovetkezd viszony csak ezdltal vilhat szabadd4, és lehet szabad”.'" Tlyesfajta vi-
ldgfelvdzoldsok torténnek a tcudomdnyban, a toreénettudomdnyban és a mivészet-
ben. Az igy értett természettudomdny nemcsak empirikus kutatds, hanem el8zetes
behatdroldsa annak, ,,amit [...] természeten és természeti folyamaton a jovében ér-
teni kell”."* Az a torténettudomdny, amely megérdemli ezt az elnevezést, felvdzolja
wazon dolog trténésének elérenylé érését, amit torténelemnek hivunk”."” A mi-
vészetben a ,létezd rejeett lehetdségei” vdlnak ,mavé”, midltal egészen Gj szemmel
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nézhetjiik a valéban-léteze”.® A vildg totalitdsit mindegyik esetben ujra felfe-
dezziik, amennyiben azt, ami létezik, ,magdval a mindenkori jelenvaléléceel” be-
zdrolag, egységes néz8pontbdl fejtjiik meg. A vildgfelvdzolds és a vildgképzés a léte-
z8nek a vildgfogalom ,abszolut totalitdsa” fel6li megfejcései.

A vildgképzés heideggeri koncepcidja abba a hatdstorténetbe tartozik, ahogy
Nietzsche érti az interpretdci6t. Nietzsche példdul A viddm tudomdnyban hang-
stlyozta, hogy a vildgot nem szemléljiik, hanem teremtjiik: a ,becslések, szinek,
hangsualyok, perspektivék, fokozatok, igenlések és tagaddsok egész egyre terebélye-
sedd vildgdc” ,kolteményként” a ,gondolkodva érzé emberek” hozzék létre, ame-
lyet az ,igynevezett gyakorlati emberek betanulnak, begyakorolnak, a hus és vér,
vagyis a hétkoznapisig nyelvére forditjak”™."” De még ha Heidegger ehhez kapcso-
16dik is a vildgképzés gondolatdban, szémottevd a kiilonbség a heideggeri és nietz-
schei vildgéreés kozoee. Nietzsche a vildgot — mely ,egyre terebélyesedik” — a ha-
talom akardsainak kaotikus torténésekénc érti. A vildg egészét ezért nem lehet ¢
fogni valamilyen ,eszmével”. Ez az egész az akarat manifesztdcidjdnak mindenkori
pillanatdban rejlik — ahogyan Leibniz szimdra mindegyik monasz sajdtosan meg-
roviditve tartalmazza a vildg képét.118 A vildg, ahogy Nietzsche elgondolja, ,erdk”
véges ,mennyisége”,"” melynek 4llapota a hatalom akardsinak dinamikdjabol adé-
déan minden egyes pillanatban eltérd, azonban a végtelen id§ el6feltevése mellett
minden pillanattal 6rokké visszatér.”* Ezzel szemben Heidegger a vildg felvizo-
ldsdt a vildg totalitdsdra és egységességére vetett ,elérepillantds” feldl igyekszik el-
gondolni. Mdskiilonben a jelenvaldlét transzcendentdlis mozgdsat kitevd felvdzo-
lds nem lehetne a vildgnak a felvizoldsa.

A kiilonboézdségiiknek megfeleléen mindkét koncepceié kiilonbozd nehézsége-
ket hoz magdval. Ha Nietzschét kovetjiik, akkor a vildg mindig csak perspektivi-
kusan létezik, anélkiil, hogy megnevezhetnénk egy egészet mint olyat, amelybe a
perspektivdk beletartoznak; a vildg igy mindig csak kiilonbozg vildgokként léte-
zik.”! Ha Heideggert kovetjiik, akkor a vildgot mindig totalitdsként vdzoljuk fel,
de az eredmény mindig csak egyetlen lehetésége a vildgnak. De a kettdbdl csak az
egyik lehetséges: vagy vildgok vannak, amelyek felemelkednek, lettinnek, és egy-
mast valtjdk, vagy egyetlen vildg van, amely kiilonb6z8képpen interpretdlhacd. Ha
egy vildg felvdzoldsa eléfeltételezi a vildg mint totalitds gondolatdt, akkor az al-
ternativa eld8le. Hermeneutikai szempontbdl ez a jobb megoldds: kiilonbsz8 vi-
ldg-interpretdcidk kozott lehet kdzvetiteni, Gjabb interpretdcidkban lehet ket 6sz-
szekapcsolni. A vildgok kdzdtt viszont szakadék tdtong.

Sem Nietzsche, sem pedig Heidegger nem mondhat le a vildg kanti értelemben
vett fogalmdrél; az abszolut totalitds gondolata abban a kisérletben is érezteti ha-
tdsdt, hogy a vildgot a hatalom akardsdnak kaotikus jatékaként gondoljuk el, mint
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ahogy Heidegger vildgképzésrdl és vildgfelvazoldsrdl alkotott koncepcidjdban is.
Sét, ez két szempontbdl is érvényes. Az a meggy6z8dés vagy feltevés, hogy min-
den orokké visszatér, a mindenkori pillanatban csak akkor lehetséges, ha a tapasz-
taltat totalitdsként ragadjuk meg; minden visszatér, ami ehhez a pillanathoz tarto-
zik, bdrmilyen zavarosan és homdlyosan gondoljuk is el. Az erék véges mennyisé-
gének gondolata, mellyel Nietzsche az 6rok visszatérés lehetdségét kivdnja megala-
pozni, nem ragadhaté meg az abszolut totalitds fogalma nélkiil; 6 maga csak en-
nek a totalitdsnak egy vdltozata. Heideggernél nyilvdnvald, hogyan veszi fel kon-
cepcidjdba a vildg kanti meghatdrozdst; az abszoltr totalitds eszméjéhez kapcso-
16dik, és gy értelmezi 4t, hogy az médr nem képzetként vagy fogalomként, hanem
felvézoldsként vagy vildgképzésként munkdl. Kant meghatdrozdsa azonban itt mds

»122 .
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szempontbdl is érezteti hatdsdt: a [étezdt, amely egy ,eredendd litvanyban
ldg egységévé lesz, a maga totalitdsdban kell megtapasztalni, hogy azt egydltaldn a
Heidegger 4ltal leirt médon értelmezhessiik. A létez8 a maga ,egészében”, amely-
8l Heidegger a freiburgi székfoglalé el6addséban beszél, nem mds, mint a léte-
z8 dolgok abszolut totalitdsa, amely nem a bennefoglalds mdédjin, hanem a feltdré
hangulatban vilik hozzdférhetévé."”” Ezzel maga Heidegger szolgiltatja annak bi-
zonyitékdt, hogy csak egyetlen vildg van, és nem tbb.

Masteldl érthetd, hogy Nietzsche és Heidegger nem akarta beérni Kant meg-
hatdrozdsdval. Mindkettdjitkk szdmdra a vildg olyan meghatdrozdsira torekednek,
amely figyelembe veszi annak tapasztalhatdsdgdc; a vildg — ennek tobbnek kell len-
nie egy puszta ,eszménél”. Mindazondltal a tapasztalat mindkettdjiiknél tovabbra
is az eszméhez kotddik. Hogy ,,minden” visszatér, azt a mindenkori pillanatban is
csak akkor gondolhatjuk, ha feltételezziik az erék véges mennyiségének gondolatat;
hogy a létez6nek a tudomdny 4ltali Gjfajta értelmezése vagy a lehetségesnek a ma-
vészet dleali felfedezése a vildg felvdzoldsa, csak a viligfogalom el6feltétele mellett
mondhatjuk. Nietzsche és Heidegger a vildgot az élet végbemenésébdl kiindulva, a
vildgnak a tapasztalataként alkotja meg: igy nem szakadnak el a vildg kanti megha-
tdrozdsitol, mdsrészt pedig nem is képesek azt kifejezetten érvényre juttatni.

Ennek a nehézségnek a leirdsdval egyben ki is rajzolédik a megolddsa: ez pedig
azon mulik, hogy tgy gondoljuk el a vildg tapasztalatdt, hogy nem vérjuk el t8-
le, hogy a vildgra mint olyanra vonatkozzon, hogy ezzel a vildg mint totalitds fo-
galma ismét szabadon érvényesiilhessen. A vildgtapasztalatnak a vildgban valé ta-
pasztalatnak kell lennie; nem vérhatjuk el t8le, hogy tapasztalatként a vildg fogal-
ma helyett 4lljon, és kezeskedjen érte. A vildg fogalmdnak viszont figyelembe kell
tudnia venni a vildgban valé tapasztalatot. Az abszolit totalitds nemesak a létezd
dolgok foglalataként, hanem éppannyira azok lehetséges tapasztalatainak foglala-
taiként elgondolandé.
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Valészintileg senki sem jutott olyan kézel a probléma ilyen megolddsdhoz, mint
Husserl a vildg fogalmdara vonatkozé kései megfontoldsaiban. A természetes bedlli-
t6dds 6nmagarol nyert felvildgositdsa szerint, amelyet Husserl az Ideen I-ben ir le, a
tér-id8beli valdsdgként értett vildg olyasvalami, amihez ,magam is tartozom, akdr-
csak a tobbi benne megtaldlhat6 és rd ugyanolyan médon vonatkozé ember”.**
A vildg ebben az értelemben, ahogy az a Krizis-irdsban 4ll, a ,dolgok mindensé-
ge”.'” Ezen a ponton azonban Husserl egy fontos kévetkezményekkel jars meg-
kiilonbéztetést tesz, amennyiben a vildgot nem pusztdn a dolgok vildgaként vagy
dologvildgként, hanem ezenkiviil élervildgként hatdrozza meg.126 Mint ilyen, a vi-
ldg a ,teljesen 6nmagdba zdrt szubjektivitds birodalma”, amely a ,maga médjdn 1¢-
tezik, minden tapasztaldsban, gondolkoddsban, minden életben miikédik, tehdt
mindeniitt kiirthatatlanul jelen van, mégsem figyeltek fel rd soha, nem ragadtdk,
nem értették meg”.'”’

Nem lehet ebben nem meghallani az Ideen I-ben leirt ,immanens [é¢” vissz-
hangjdt; Husserl tehdt a tudatnak az epokhé 4lal kinyert immanencidjira gondol,
amelyet azonban most az értelem anonim-kollektiv, sokféle életviszonyban hatdst
kifejtd szférdjaként ért. Eletvilégi moédon az értelmet tapasztaljuk, tovdbbvissziik,
véltoztatjuk, és Gjitasokkal gazdagitjuk. Az életvildgban a dolgok és a tényélldsok
sokféle mdédon jelentésesek, jelentésességiikben pedig megtapasztalhaték, megers-
sithetdk vagy felfedezhetdk. A husserli életvildg ennyiben dsszehasonlithaté azzal
a vildggal, amelyet Heidegger ir le a Lér és idében;'™® csak éppen Husserl vildgér-
telmezése elég semleges ahhoz, hogy elkeriilje az eszkozok és mivek vildgdra kor-
latozast.

A husserli értelemben vett életvildg mindazondltal egy dontd szempontbdl kii-
16nbozik a Lér és idébeli vildgtdl: nem olyan a vildg, amelyre az ember a mindenko-
ri sajdt jelenvaldlétének nyitottsdga és meghatdrozatlansdga eldl ,,menekiilve” ké-
pes volna ,,ra'lhanyatlani”.129 Az éetvildgban [évd ,1éC” nem ,nem tulajdonképpe-
ni” jelenval6lé; a valdsdgos vagy biztositott felé nyomulds szdmdra, amiként Hei-
degger a nem tulajdonképpeniséget érti, a ,természetes bedllitodds” szolglhatott
mintaképként; az életvildg gondolatdban, ahogyan azt Husserl kidolgozta, nem
taldlhatott volna hozzd fogédzét. Az életvildg Ggy el6zi meg a természetes bedlli-
tédést, ahogyan maga a jelenvalélét a vildgra hanyatlottsdgot. Az életvildg, Hei-
degger fogalmdval élve, a jelenvaldlée mint vildg, vagy, ahogyan maga Hussetl fo-
galmaz, mint a ,teljesen 6nmagaba zdrt szubjektivitds birodalma”. Ily médon az
életvildg az a vildg, amelyben minden fenomendlis, anélkiil, hogy azt fenomeno-
l6giailag fenoménként ismertiik volna fel. Az életvildg a ,szubjektivitds univer-
zuma”,"’ amelyben a ,dolgok mindenség_;eként”131 felfogott vildg egyéltalan ,szd-
munkra egyszer(i létezésre” tesz szert, mégpedig a ,szubjektivitdsban” rejlé ,szin-
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tetikusan egymashoz kapcsol6dé teljesitmények egyetemessége” révén."”* Az élet-
vildg a husserli ,konstittcié” mint vildg. Ezért nevezhetnénk a fenomének vildgs-
nak is; {gy az a vildg lenne, amelyben létezik a megjelenés, és nem csak a valdsd-
gosnak tekintett megjelend.

Ez persze azt jelentené, hogy magit az életvildgot tbbé nem lehetséges fenome-
nolégiailag redukdlni, a megjelenésbe visszavenni. Valéban, az életvildg az az elé-
re adott ,horizont”,"” amelyen valami jelenségként létezhet. Az ,életvilig” témija,
irja ezzel kapcsolatban Blumenberg, képviseli a ,,beldtdst, hogy a redukeiét” nem
lehet ,dtvinni a dolgokrdl a vildgra™ a ,tapasztalatbdl és a beleérzésbél visszahtzé-
dunk; a vildgba vald beleélésbél ezt nem lehet”.** Ennek ellenére kifejezetté lehet-
ne tenni a ,vildgba valé beleélést”. Az epokhé még fogdédzéra is lel benne; az életvi-
ldgot annak ,el8zetes adottsigdban” tudatositja. Tisztdzza, hogy a ,»vildg« itt tisz-
tdn és kizdrélag mint olyan és akként jon széba, amiként tudati életiinkben értelme
és létének érvényessége van, s amiként mindig 4j alakokban tesz szert ezekre”."””

Ezek szerint az életvildg nem pétolja a természetes, a dolgok feldl megtapasztalc
vildg fogalmdt, és ennyiben a két vildg egymdshoz valé viszonydt kell meghatdroz-
ni. Ha Husser] megfontoldsait kovetjiik, akkor ez a két vildg nem egymds mellett
létezik, tehdt nem gy, hogy a vildgot az életvildgbdl kiindulva a természetes be-
4llitéddsban tapasztalndnk meg ,a dolgok mindenségeként”. Ez lehetetlen, ha az
életvildgot mar magdban véve olyasvalami jellemzi, mint a pre-fenomenolégiai re-
dukcié. Ahogy Husserl ldtja, a kéc vildg inkdbb 6sszetartozik: az életvildghoz tar-
tozé szubjektumok ugyanigy eléfordulnak a ,dolgok mindenségeként” értett vi-
ldgban, ahogy a dolgok vildga az életvildgban. A ,»szubjektivitds a vildgban mint
objektum«” és a ,»vildg szdmdra tudati szubjektum< kettdségét™ Husserl kiils-
nosképp tisztdzandénak tartja, mivel itt ,valéban komoly nehézségbe” iitkozik."”
Ez pedig abban 4ll, hogy az életvildghoz tartozé szubjektumok értelemalapitd cel-
jesitménye nem egyeztethetd ossze azok vildghoz kotddésével: ,,Miként konstitu-
dlhatja a vildg egy része, annak emberi szubjektivitdsa az egész vildgot mint an-
nak intenciondlis képzédményét?”138 E ,,paradoxon”m husserli felold4sa abban all,
hogy a tudati szubjektumort ,»mésike« énként™'*’ érti, és ily médon kiilsnboz8képp
hatdrozza meg az embert a két megkiilénboztetett vildg tekintetében.

Vildgos, hogy ez a megoldds, amely a ,ldthat¢” és a ,,mordlis” és ebben az érte-
lemben intelligibilis vilég141 kozti kanti kiillonbségtevésre emlékeztet, csak akkor
szitkséges, ha a dolgok mindenségeként elgondolt vildgot vissza kell vezetni az élet-
vildghoz tartozé szubjektumok szubjektivitdsdra és azok értelemalapitd teljesitmé-
nyére. A probléma megsz(inik, ha a viligot hermeneutikai térként értjitk. Ekkor a
vildg egyszerre életvildg és a dolgok vildga, a tapasztalat bennefoglaldsinak totali-
tdsa, és mindannak foglalata, ami megtapasztalhat6. A tapasztalat annak totalicd-



160 HARMADIK FEJEZET

saban fordul el§, ami van, az pedig, ami van, a lehetséges és tényleges faktikus ta-
pasztalat totalitdsiban. Ennyiben alaptalan a félelem, mely szerint a ,vildg szubjek-
tiv dllomdnya Ggyszdlvdn elnyeli az egész vildgot s ezdlral Snmagit is” 2 A szub-
jektumok” hasonléképpen nem siillyednek el a létez8 dolgokban. Mindkettd léte-
zik, a dologszer(i, amely mint olyan kiils6leges, és a jelentéses, amely bel6liink ki-
indulva, sajit bedllitéddsaink 6sszeftiggésében tdrul fel. Az életvildg és a dologi vi-
lig khiasztikus, vagyis a ketté egymésba fonédik. Ugy viszonyulnak egymdshoz,
mint egyazon dolog két oldala.

Hogy ez igy van, az az dbrdzolds szovedékén vdlik kiilonosen vildgossd. Interp-
retdcid, dbrdzolds — mindez olyasvalami, ami a vildgban nem csak kiemelt és ezért
tisztdn felismerhetd esetekben fordul elé. A tdrgyisdg lehet, hogy alig domborodik
ki, de a tdrgyképzddés, a kifejezett interpretdcié intenzitdsi fokdig fokozddhat. Az
a szerkezet viszont, amely az dbrdzolds szovedékeként vilik kivehetévé, mindig je-
len van; ez az oka, hogy a veliink szembekeriilének minden célbavétele, minden
rdirdnyulds, vagy minden érintettség dltala vizsgdlhaté a korreldcié szempontjdbdl,
vagyis az itt rogzitett értelemben fenomenoldgiailag. Ez a vizsgdlodds, amelyet im-
mir el kell végezniink, figyelembe veszi magdt a messzeséget, hogy igy tisztdzza az
dbrézolds szovedékének helyi értékét. Igy mutatkozhat meg, hogy milyen az a vi-
ldg, amely az dbrdzolds szovedékében domborodik ki a legintenzivebben.

A vildg megérésének szempontjabdl kdzponti jelentdséggel bir, hogy ez hdrom-
féle szempontbdl, vagyis a hermeneutikai tér harom dimenzidjdnak a vizsgdlacd-
ban toreénik. Ha az a totalitds, amely a vildg, hdrom dimenziéra tagolédik, tgy
tobb, mint egy kanti értelemben vett eszme. Miutdn a vildg dimenzi6i lényegiik
szerint meghatdrozottak, és meghatdrozottsigukban megtapasztalhaték, a vildg
mint olyan fogalmilag strukcurdlt médon leirhaté.

A leirds, mely el8ttiink 4ll, nem az elején kezdi, mintha semmi sem el8zte vol-
na meg. A szabadsdg, a nyelv és az id6 filozéfiai szempontbdl kozponti témdk.
Ezért nem tdrgyalhatjuk 8ket megfeleléen anélkiil, hogy ne kapcsolédndnk azok
klasszikus, legaldbbis megfeleld médon tovdbbvezetd tdrgyaldsaira. Am ezek egyi-
ke sem ragadja meg a szabadsdgot, a nyelvet és az idét pontosan gy, ahogyan itt
értjitk 8ket; annak a dolognak a vizsgélata, amelyrdl itt elsédlegesen sz6 van, mdr
csak ezért is megtartja a velitk szembeni distancidt. Hogy elkeriiljiik a klasszikus-
nak mint a minden korban érvényesnek a puszta megerdsitését, nem jelenti, hogy
a bevont koncepcidkat olyasvalamire kifuttatva ,,destrudlndnk”, ami azokat ugyan
motivalja, de amit azok nem ismertek fel. Destrukciérdl csak annyiban lehet sz,
amennyiben a beemelt koncepcidkat tj kontextusba dllitjuk, amely lehetdségeik és
hatdraik megitélésének mértékéiil szolgdl. Tehdt nem annyira a tdrgyalt koncep-
cidk értelmezésérdl van szé, mint inkdbb azoknak jelen értekezés szisztematikus
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Osszefiiggésébdl kidolgozott megfejtésérdl. Ezeket a koncepcidkat a hermeneuti-
kai fenomenolégidjinak osszefiiggésében olvassuk. Ennek sordn a fenomenoldgiai
szemlélédés utoléri magdt, amennyiben a maga dimenzidiban vett hermeneutikai
térrel egyiitt egyttal sajét lehetéségére is reflektdl. O maga az dltala szemlélenek
és dbrazoltnak a legmagasabb intenzitdsi foka. Ezdltal pedig eredeti.
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